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ALUKSI

Kéadessdsi on VISTA-hankkeen loppuraportti, jossa tarkastellaan edellytyksié
visuaalisten taiteiden yhteistydverkoston (VISTA) perustamiseksi Kaakkois-
Suomeen. Raportissa pohditaan verkoston merkitystd, hyotyjd ja haittoja sekd
kdydadn lapi verkoston vaihtoehtoisia malleja, tehtdvid ja rahoitusvaihtoehtoja.
Lisdksi esitetddn konkreettisia jatkotoimia, joiden avulla VISTA on mahdollista

perustaa.

Hankkeessa selvitettiin Kaakkois-Suomen visuaalisten alojen taiteilijoiden halua ja
motivaatiota VISTA-verkoston rakentamiseen. Keskeistd oli kerdtd taiteilijakentdn
nikemyksid ja kuunnella eri visuaalisten alojen taiteilijoita heitd koskevassa asiassa.
Léahtokohtana oli Tarja Cronbergin (2010) ”Luova kasvu ja taiteilijan toimeentulo” -
raportin ajatus siitd, ettd nykyisin jarjestelyin ei pystytd riittdvésti turvaamaan
taiteilijoiden toimeentulon edellytyksid, vaan tarvitaan toimia taiteilijoiden aseman

parantamiseksi.

Selvitystyo tehtiin Eteld-Karjala-instituutissa 1.1. — 31.12.2011 vélisend aikana. Etelé-
Karjala-instituutti on Lappeenrannan teknillisen yliopiston monialaista tutkimusta
tekeva erillislaitos, joka on hyvin verkottunut alueen toimijoihin. Instituutissa on
aikaisemmin laadittu Eteld-Karjalan kulttuuristrategia Luovuus sitoo sirpaleita
(Niinisalo 2007) ja selvitys Kulttuuripalveluiden tila ja prosessit Lappeenrannassa
strategia ja selvitystyd (Vadtimoinen 2009). Lisdksi on tutkittu Eteld-Karjalan
kulttuurimaisemaa ja sen matkailullisia mahdollisuuksia seké selvitetty Eteld-Karjalan
innovatiivisuutta, luovuutta ja hyvinvointia. My0s niissd selvityksissd kulttuurin

merkitys on nostettu esille.

VISTA-hankkeen rahoitti Opetus- ja kulttuuriministerio ja hanketta hallinnoi
hankerahoituksen hakija, Eteld-Karjalan Taiteilijaseura ry. Projektin etenemistd
valvoi Taidelinkki-hankkeen johtoryhmé, johon kuuluivat kuvataiteilija Vesa-Ville
Saarinen (Eteld-Karjalan Taiteilijaseura ry), kuvataiteilija Kirsti Lento (Kotkan
Taiteilijaseura  ry),  valokuvataiteilija ~ Pdivi  Eronen  (Kaakkois-Suomen
taidetoimikunta), amanuenssi Mona Taipale (Eteld-Karjalan taidemuseo) ja vs.

kulttuurisihteeri Helena Hokkanen (Lappeenrannan yleinen kulttuuritoimi). Hankkeen



johtoryhma toimi tukenani koko hankkeen ajan ja kiitdn heitd ldmpimasti hyvistd ja

kannustavista ajatuksista ja neuvoista.

Taidelinkki on Kaakkois-Suomen taidetoimikunnan, Eteld-Karjalan ja Kotkan
Taiteilijaseurojen vuonna 2009 kdynnistimid kuvataiteilijoiden alueellinen
keskushanke, jonka tavoitteena on ollut tydllistdd kaakkoissuomalaisia taiteilijoita ja
tehdd heidén tyotddn tunnetuksi. Hanketta vetdd ldénintaiteilija Sirpa Hynninen.
Taidelinkki-hankkeen tirkednd saavutuksena on ollut taidetoimikunnan ja kolmannen
sektorin eli taiteilijajérjestdjen tekeméd tiivis ja onnistunut yhteistyd ja hanke on
saanut runsaasti kiitosta alueen kuvataiteilijoilta. Yhtend Taidelinkki-hankkeen

pddmadridnd on VISTA-verkoston perustaminen ja vakiinnuttaminen.

Tama raportti on kaksiosainen. Ensimmaéisessd osassa késitellddn lyhyesti verkoston
merkitystd, verkostoajattelua ja alueellisuuteen liittyvid erityispiirteitd eli niitd
tekijoitd, jotka mahdollisesti vaikuttavat VISTAn rakentumiseen. Toinen osa esittelee
konkreettisesti niitd toiveita, joita alueen taiteilijat ovat verkostolle esittineet ja
toiveiden kautta I0ytyneitd verkoston rakennuspalikoita. Raportti etsii vastauksia

kysymyksiin miksi, kenen kanssa, miten ja mité.

Haluan l&mpimisti kiittdd kaikkia hankkeen aineiston keruuvaiheessa mukana olleita
taiteilijoita ja asiantuntijoita. Olen kokenut tyoni tirkednd ja toivon, ettd kyselyihin ja
haastatteluihin kdyttdménne aika kantaa hedelmdd, vaikka vastaaminen ei kaikille
ollut helppoa tai mielekéstd. Tamékin raportti on helppo jéttdd raportiksi muiden
joukkoon. Se ei kuitenkaan ole tie onneen. Useat haastateltavat kertoivat, ettd VISTA-
verkostoon liitettyji toiveista on Kaakkois-Suomessa keskusteltu kymmenien vuosien
ajan, mutta sanat eivit ole johtaneet tekoihin. Onnistuakseen VISTA-verkosto tarvitse
sitoutuneita ja motivoituneita tekijoitd, jotka pééttiviisesti vievit asiaa eteenpiin ja
puhaltavat yhteen hiileen. Toivon, ettd tdmd raportti tarjoaa tyokaluja
verkostoitumisen edistimiseen. Nyt on aika kéyda toihin kdsiksi. Téarkeintd on pitdd

jalat maassa ja péd pilvissa.

Lappeenrannassa 20.11.2011

Kristiina Korjonen-Kuusipuro



KIIREISEN TIIVISTELMA

Raportin ldhtdkohtana on Tarja Cronbergin (2010; 2011) ajatus siité, ettd taiteilijat
tarvitsevat erityistd tukea toimeentuloonsa, sill taiteilijoiden ty6 on usein sirpaleista,
eikd nykyisin jdrjestelyin pystytd turvaamaan riittdvésti taiteilijoiden toimeentulon
edellytyksid. Raporttia varten on haastateltu alueen visuaalisten alojen taiteilijoita,
verkosto-osaajia ja kulttuurisektorin toimijoita sekéd osallistuttu erilaisiin luovien
alojen toimijoille ja taiteilijoille tarkoitettuihin tilaisuuksiin. Taiteilijoille tehtiin myds
kyselylomake, jota levitettiin pddasiassa sdhkopostilla kaakkoissuomalaisille

visuaalisten alojen taiteilijoille.

Visuaalisilla taiteenaloilla raportissa tarkoitetaan kuvataidetta, taidekdsityotd, korutai-
detta ja elokuva-alaa. Kuvataiteet pitdvét sisdlldin maalaustaiteen, grafiikan, kuvan-
veiston, valokuvauksen ja mediataiteen. Eri taidelajien rajat ovat nykyisin hdmér-
tymadssd, eikd rajojen vetdminen ole tdmén raportin tehtivd. Alaa keskeisempdd on,
ettd verkostoa suunnitellaan ammattitaiteilijoille. Ammattitaiteilija on taiteen kentélld
aktiivisesti toimiva henkild, jolla tdnd pédivdnd on pédsddntdisesti myods koulutus

ammattiinsa.

Raportissa todetaan, ettd Kaakkois-Suomen visuaalisten alojen taiteilijat tarvitsevat
oman verkoston, joka tukee taiteilijoita heidédn tyOssdén ja toimii samalla
edunvalvojana. Alueella on vahvaa osaamista, josta kertovat esimerkiksi lukuisat
visuaalisten alojen yhdistykset. Yhteistyotd kuitenkin tarvitaan, jotta taiteilijat
pystyvit tuomaan oman osaamisensa paremmin nikyviksi osaksi luovien alojen

kehitysta.

Edelld mainitun vahvan osaamisen lisdksi alueen vahvuuksina ovat Saimaan
ammattikorkeakoulun taiteilijakoulutus ja jo olemassa olevat kansainviliset verkostot.
Kaakkois-Suomessa on myds tehty nédyttelyvaihtoa ja taidelainaamotoiminta on saatu
toimimaan hyvin. Alueen kehityspisteind verkostoa silmélld pitden voidaan nihdi
taiteen heikko asema ja maantieteellisesti laaja alue. Liséksi taiteilijoiden pelétddn
kaivautuvan syvemmaélle omiin poteroihinsa, ja vaarana on eri taiteenalojen vilisten
rajojen ylldpitdminen ja jopa vahvistuminen entisestddn erilaisten “reviiriristiriitojen”

kautta.
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Verkostoissa on kuitenkin voimaa ja onnistuessaan VISTA-verkostolla on
mahdollisuus parantaa sekd taiteilijoiden asemaa ettd taiteen arvostusta alueella.
Taiteilijan toimeentulon parantaminen eri keinoin onkin kaikkein keskeisin verkoston
tehtavistd. VISTA-verkoston toteutumisen haasteena voidaan pitdd rahoituksen
vaikeutta. Verkosto tarvitsee koordinaattorin, jota ilman verkoston on mahdotonta

toimia.

Jotta verkosto toimii parhaalla mahdollisella tavalla, se edellyttdd verkoston jasenten
keskindisen riippuvuuden oivaltamista ja hyvidksymistd. Verkostossa toimivien on
ymmaérrettivd, ettd yhteisty0 ei perustu hierarkkisiin suhteisiin, vaan lojaalisuuden,
solidaarisuuden, luottamuksen ja keskindisen tuen luonnehtimiin yhteyksiin. (Anttila
2011) Tdmad on haastava tavoite. Verkostot perustuvat yhteistoiminnalle ja
vastavuoroisuuden periaatteelle: kun annan itse jotakin, saan vastaavasti jotain
tarvitsemaani takaisin. Annettu tai saatu ei valttiméttd ole rahaa, vaan verkostossa

voidaan vaihtaa myos palveluja tai osaamista.
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TUTKIMUSAINEISTO

Hankkeessa selvitettiin Kaakkois-Suomen visuaalisten taiteiden toimijoiden tahtotilaa
verkoston perustamiseksi. Aineistonkeruu tapahtui haastattelujen ja kyselyjen avulla.
Aineisto analysoitiin ja sen pohjalta laadittiin ensin SWOT-analyysi visuaalisten
alojen yhteistyoverkoston mahdollisuuksista (ks. liite 2).  Analyysi esiteltiin
Taidelinkki-hankkeen johtoryhmille toukokuussa 2011 ja sen pohjalta verkoston
ajatusta tyOstettiin eteenpéin. Seuraavaksi kartoitettiin erilaisia rahoitusvaihtoehtoja ja

etsittiin konkreettisia malleja visuaalisten taiteiden yhteistyoverkostolle.

Aineistonkeruu alkoi visuaalisen alan taiteilijoille suunnatun kyselyn laatimisella.
Kyselysté tehtiin kaksi eri versiota, joista laajempaa ldhetettiin Kouta ry:n, Kotkan
Taiteilijaseuran ja Eteld-Karjalan taiteilijaseuran jésenille sdhkopostilla Taidelinkki-
hankkeen kautta (sdhkopostilistalla oli 114 nimed). Kysely palautuskuorineen
lahetettiin myds postitse yhdeksille taiteilijalle, silld heilld ei ole kaytossddn
sdahkopostia. Kysely oli saatavilla myos Eteld-Karjala-instituutin nettisivuilla ja muut
visuaalisten taiteenalojen yhdistykset jakoivat siitd tietoa omille jdsenilleen. Vaikka
kyselya lahetettiin laajalle ja sitd my0s karhuttiin, vastauksia tuli hyvin vdhén, vain 10
kappaletta. Kysely osoittautui raskaaksi vastata ja vastausten ldhettdmisessé esiintyi
ohjeistuksesta huolimatta teknisid ongelmia. Kyselysti tehtiin myds kevyempi versio,
jota jaettiin Kotkassa 9.4.2011 taiteilijoille pidetyssd Rahat sekd Henki —seminaarissa,
johon osallistui useita kymmenié taiteilijoita. Valitettavasti vain kolme henkil6d

seminaarissa vastasi kyselyyn, joten kyselylld ei ole merkitysti itsendisend kyselynd.

Kyselyjd syvéllisempi aineistonhankintamenetelmi olivat haastattelut. Hankkeen
aikana haastateltiin visuaalisten alojen ammattilaisia eri puolilta Kaakkois-Suomea.
Haastateltaviksi valikoitui henkilditd, jotka toimivat aktiivisesti oman alansa
jarjestOissd ja/tai taiteen kentélld. Haastateltavia etsittiin ns. lumipallomenetelmin
avulla, jossa aiemmin haastatellut ehdottivat uusia haastateltavia. (Metsdmuuronen
2006: 55) Haastattelut olivat teemahaastatteluja, jossa ei ollut tarkkarajaisia
kysymyksid aina samassa jérjestyksessd, vaan niissd kisiteltiin taiteilijuuteen,
verkostoihin, rahoitukseen ja alueellisuuteen liittyvid teemoja. (Hirsjarvi et al 1997:
197-198) Teemat olivat pitkdlti samoja kuin laajemmalle vastaajajoukolle ldhetetyssé

kyselylomakkeessa, mutta haastatteluissa oli mahdollista esittdd tarkentavia
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kysymyksid ja syventdd nditd teemoja. Hankkeessa haastateltiin 16 taiteilijaa.
Taiteilijahaastattelujen lisdksi tutkimuksen aikana kéytiin useita keskusteluja
esimerkiksi verkosto-osaajien, museoiden edustajien ja eri hankkeiden toimijoiden
kanssa. Kaiken kaikkiaan hankkeessa haastateltiin 24 henkilod. Haastattelun teemat ja

kysymykset on esitetty liitteessa 1.

Oheisessa taulukossa on esitetty Kaakkois-Suomen taiteilijaseurojen jadsentilanne
28.10.2011 yhdistysten nettisivujen mukaan ' . Yhteenlaskettu jdsenmadrd ei
automaattisesti kerro taiteilijoiden méérad alueella, silld osa taiteilijoista on jisenené
useammassa kuin yhdessd yhdistyksessd. Esimerkiksi Kotkan ja Kouvolan
taiteilijaseuroissa on yhteisid jdsenid, samoin monet Korutaideyhdistyksen jdsenisti
kuuluvat myos Kaakkois-Suomen taidekisityoldisiin. Korutaideyhdistys toimii
valtakunnallisesti ja kaakkoissuomalaisia jasenid on jisenmaéréstd noin puolet. Myds
osa valokuvaajista on taiteilijaseurojen jdsenid. Kotkan Valokuvakeskukseen voi
liittyd jaseneksi, mutta se ei ilmoita jdsenmddrddinsd nettisivuillaan. Kaakkois-
Suomen valokuvakeskuksella ei puolestaan ole omia jédsenid. Valokuvakeskukset

tekevit yhteistyotd alueen lukuisten kameraseurojen kanssa.

Eteld-Karjalan Taiteilijaseura ry 88

Kotkan Taiteilijaseura ry 31

Kouvolan taiteilijaseura KOUTA ry 31
Korutaideyhdistys ry 75
Kaakkois-Suomen taidekasityoldiset ry 45

Kotkan Valokuvakeskus ei tietoa
Kaakkois-Suomen Valokuvakeskus el varsinaisia jasenii

Haastattelujen lisdksi olen kdynyt lukuisia epévirallisempia keskusteluja aiheesta
taiteilijoiden ja eri sidosryhmien edustajien kanssa sekd osallistunut useisiin
taiteilijoille ja luovien alojen osaajille suunnattuihin tilaisuuksiin. Imatralla toimiva

Raakaldea Oy jarjesti toukokuussa 2011 taiteilijoille ja taiteen tuottajille suunnatun

! Eteld-Karjalan Taiteilijaseuran jdsenmdérad on tilanne 7.11.2011 varapuheenjohtaja Vesa-Ville
Saarisen mukaan.
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Kulttuuri klubi -keskustelutilaisuuden Imatralla. Tilaisuudessa oli ldsnd noin 20
henkil6d, joista reilusti yli puolet oli kuvataiteilijoita. Osa heistd oli Saimaan
ammattikorkeakoulusta juuri valmistuneita tai valmistumassa olevia. Esittelin
tilaisuudessa VISTA-hanketta ja aiheesta syntyi vilkas keskustelu, jonka aikana
pohdittiin mm. Eteld-Karjalan etuja suhteessa muihin alueisiin, taiteilijoiden ja
varsinkin nuorten taiteilijoiden mahdollisuuksia tienata oma toimeentulonsa seké
tilakysymyksid. Ajatusta verkostosta pidettiin tilaisuudessa hyvéini. VISTA-hankkeen
alustavia tuloksia esiteltiin myds Hédmeen taideviikoilla kuvataiteilijoille jarjestetyssa
INTO-vertaisfoorumissa, johon osallistui useita kymmenii taiteilijoita. Tilaisuuden

keskustelujen anti on my6s huomioitu téssi raportissa.

Raportissa haastatteluihin ja kyselyihin liittyvit sitaatit on esitetty nimettominé ilman
minkdinlaisia viittauksia puhujiin. Néin siitd syystd, ettd puhujan anonymiteetti
sdilyisi. En née tarpeelliseksi nostaa esille puhujan henkildllisyyttd, silld tdrkedmpaa

on se mitd sanotaan kuin se kuka sen sanoo.

Tamédn tutkimuksen empiirinen aineisto on verraten pieni ja on hyvé pohtia onko
aineisto riittdvd johtopditosten tekemiseen. Aineiston pienuuteen vaikutti
luonnollisesti kyselyyn vastanneiden véhiisyys. Hyvin laajalla joukolla oli
mahdollisuus osallistua tutkimukseen kyselyyn vastaamalla, mutta he eivét kdyttineet
mahdollisuutta hyvikseen ja selvidd vasymystd kyselyiden suhteen oli havaittavissa.
Vastaajat kokivat verkoston p#dsddntdisesti tarpeellisena ja sille 16ytyi runsaasti
erilaisia tehtdvid. Eri alojen taiteilijat painottivat hiukan eri ndkokulmia, joka on tuotu
raportissa esille. Haastateltavista monet olivat keskeisissd asemissa edustamissaan
jirjestoissd ja uskon, ettd he pystyivdt jossain médrin puhumaan myds muiden
jasenten puolesta. Tutkimuksen tarkoitus oli tuoda esille taiteilijoiden nidkemyksié
verkoston tarpeellisuudesta ja sen mahdollisista tehtdvistd, ja uskon, ettd timid on

onnistunut.

”En ole aiemmin ajatellut, enk& mydskdan kokenut itse tarvetta saada verkostoa
alueelle, mutta luulen, ettd verkosto olisi positiivinen asia. Luulen, ettd vahva
verkostoituminen auttaisi ajamaan visuaalisen alan ihmisten asioita alueellisesti

my0s niin, ettd paattajat noteeraisivat asioita.”
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Tausta-aineistoksi Eteld-Karjala-instituutin korkeakouluharjoittelija Heini K&hkonen
kerédsi hankkeen alkuvaiheessa listan 35 erilaisesta kulttuuriverkostosta eri puolilta
Suomea. Verkostoista selvitettiin niiden toimintaperiaate, toimenpiteet ja rahoitus.
Erilaisia kulttuurialojen ja luovien alojen verkostoja on viime vuosina syntynyt
paljon, eikd tavoitteena ollut kattavasti selvittdd kaikkia alan verkostoja, vaan

tarkastella nimenomaan muotoa ja toimintaa malleina VISTA-verkostolle.
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VERKOSTOT OVAT AIKAMME KIELI

Maailma rakentuu erilaisista verkostoista. Verkosto on ihmisten toiminnan
jarjestdytymisen kdisitteellinen apuviline, joka tuo toimijat, instituutiot ja kadytdnnot
osaksi samaa kokonaisuutta. Verkostoihin liittyy aina sosiaalinen kanssakdyminen ja
kommunikaatio. Kanssakdyminen voi olla teknologian vilittdmé&é tai suoraa yhteisdn
jasenten vililld. Verkostot voidaan méaaritelld eriasteiseksi ja eri tavoin vakiintuneiksi
sosiaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden vililld, jotka ovat
organisoituneet yhteisen ongelman tai resurssipohjan ymprille. (Eriksson 2009: 9-13;

Ks. my0s Linnamaa & Sotarauta 1999)

Hankkeen aikana olen huomannut, etti verkostoja ja niiden merkitystd on usein
vaikea hahmottaa, silld verkostojen rakenne voi olla hyvin epdméiérdinen. Thmiset
eivit aina ajattele, ettd opiskeluaikaiset ystdvédt, entiset ja nykyiset tyokaverit
muodostavat verkoston, vaan yleisemmin puhutaan ystivistd tai tutuista joille voi
soittaa ja kysyd neuvoa tiukan paikan tullen. Kuten ihmisten vélisille suhteille
yleensékin, my0s verkostoille on tyypillistd se, ettd ne uusiutuvat ja elivit jatkuvasti.
Verkostoilla ei myodskddn ole yhtd ainoaa keskusta, joka maéérittelisi ja organisoisi
toimintaa, vaan toiminta ja sen hallinta jasentyy avoimemmassa tapahtumakentdssi
itse toiminnan kuluessa. Sanotaankin, ettd verkostot kuvaavat inhimillisen toiminnan
organisointia vastakohtana hierarkkiselle jérjestelmélle. Ne tavoittelevat avoimuutta
ja joustavuutta, jota hierarkkisissa madrdyssuhteissa ei ole. (ks. myos Erikson 2009:

17; 36)

Verkostoajattelussa joudutaan pohtimaan ketd otetaan mukaan verkostoon ja ketkéd
jaavit verkoston ulkopuolelle. Vaikka verkostot ovat periaatteessa avoimia rakenteita,
verkostoon pidsy edellyttdd tiettyja asioita. (Erikson 2009: 42—43; Castells 2000: 15)
Tastd samaisesta ajatuksesta on ldhdetty liikkeelle my6s VISTA-verkostoa
hahmoteltaessa. VISTAa on alusta alkaen suunniteltu visuaalisten alojen
ammattitaiteilijoille ja se sulkee joitakin tahoja, esimerkiksi harrastelijataiteilijoita,
verkoston ulkopuolelle. Tdmd méérittely ei suinkaan ole ongelmatonta ja
informanttini ovatkin pohtineet my0s sitd, mitd ovat visuaaliset alat ja kuka on

ammattitaiteilija.
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Verkoston tulee olla mahdollisimman tarpeellinen ja kiinnostava. Brittildisen John
Lawn ja ranskalaisten Michal Callonin ja Bruno Latourin kehittdméssd
toimijaverkkoteoriassa verkosto houkuttelee mukaansa toimijoita, joiden itsendiset
tavoitteet verkosto kddntdd vastaamaan verkostolle asetettuja tavoitteita. Kun ndin
tapahtuu, verkoston vaikutusvalta ja laajuus kasvaa. Néin verkostosta tulee keskeinen
ja itsestddn selvd osa yhteisod. Toimijaverkkoteorian mallissa verkostolla on oltava
jokin piddmaira toiminnalleen, jokin suunnitelma, jota se noudattaa. (Erikson 2009:
48-49; toimijaverkkoteoriasta lisdé Callon & Latour 1981, Latour 2005 ja Law 1999)

Juuri ndma seikat nousevat toiveina selkeésti esille tutkimusaineistossa.

Jotta verkosto toimii parhaalla mahdollisella tavalla, se edellyttdd verkoston jisenten
keskindisen riippuvuuden oivaltamista ja hyvédksymistd. Verkostossa toimivien on
ymmérrettdvd, ettd yhteistyd ei perustu hierarkkisiin suhteisiin, vaan lojaalisuuden,
solidaarisuuden, luottamuksen ja keskindisen tuen luonnehtimiin yhteyksiin. (Anttila
2011) Tédmid on haastava tavoite. Verkostot perustuvat yhteistoiminnalle ja
vastavuoroisuuden periaatteelle: kun annan itse jotakin, saan vastaavasti jotain
tarvitsemaani takaisin. Annettu tai saatu ei valttdméttd ole rahaa, vaan verkostossa

voidaan vaihtaa myos palveluja tai osaamista.

Verkostoja on erilaisia riippuen siitd mité tarkoitusta varten ne on luotu. On olemassa
esimerkiksi suhdeverkostoja, tukiverkostoja, tyoverkostoja, tuotantoverkostoja,
tuoteverkostoja ja osaamisperustaisia verkostoja. Myds verkoston malli on erilainen
tarkoituksesta riippuen. Verkoston malli ei kuitenkaan ole yhdentekevd, silld se ohjaa
niin ajattelua kuin toimintaakin. Verkostomallit toimivat ikddn kuin siltana
verkostokokemuksen ja kiytdnnon eldmén asettamien vaatimusten vililld antamalla
verkoston ajatukselle teknisen méérittelyn. Verkoston malli muuttuu siten sulkevaksi

kasitteeksi — jotakin myd6s sulkeutuu vaistimaétti pois. (Erikson 2009: 17)

Miksi verkostoja sitten tarvitaan? On sanottu, ettd nykyaikana verkostot ovat
esimerkiksi yrityksille keskeinen kilpailutekiji. Innovaatioista ja verkostoista
kirjoittava Jari Hautamdki (2009) on esittinyt, ettd aluekehitystyOssd tarvitaan
verkostoja, silld ilman niitd tulokset jddvat kilpailun kiristyessd véhiisiksi. Hanen
mukaansa innovaatioita syntyy verkostojen rakenteellisissa aukoissa, joiden yli

syntyy sosiaalinen verkosto. Talloin aukon ympérille muodostuu vuorovaikutusta ja
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mukana olevat ihmiset alkavat tunnistaa ja tiedostaa niitd etuja, joita mahdollinen
yhteisty0 saattaa tuottaa. (Hautamiki 2009: 3—4) Uuden synnyttdminen on kuitenkin
hidasta ja sen onnistuminen riippuu verkoston kehitysvaiheesta ja varsinkin verkon

oppimiskyvysta.

Jotta verkosto toimisi toivotulla tavalla, ovat usko ja luottamus verkoston toimintaan
ensisijaisen tdrkeitd. Siru Korkalan (2010) mukaan “rakenteeltaan tasa-arvoiset ja
tavoitteiltaan  selkedt verkostot edistdvdt niissd vallitsevan luottamuksen
kohdistumista verkostojirjestelmddn.” Kun verkostossa vallitsee edellisen kaltainen
tilanne, ecivit erilaiset muutokset ratkaisevasti héiritse verkoston toimintaa.
Péinvastaisessa tilanteessa (ei tasa-arvoa, ei selkeitd tavoitteita) luottamusta ei synny
eikd verkoston toiminta useinkaan ole tuloksellista tai pitkdikéistd. Verkostoja vie siis
eteenpdin vahva halu toimia yhdessé ja luottamus toimii verkostossa liiman tavoin.

(Korkala 2010: 6; Hakanen 2002)

Luottamus itsessdén on erittdin vaikeaselkoinen késite. Se liittyy ihmisten vélisiin
suhteisiin  ja niiden ennustettavuuteen. Luottamusta voidaan tarkastella
luottamusrakenteena, luottamuksen ja luottavaisuuden yhdistelmidnd, jossa
luottamuksella tarkoitetaan tuntemattomiin ihmisiin kohdistuvaa tapahtumaa, joka
vaatii valintaa. Yksil6tasolla on viimekédessad mietittdva luottaako kyseiseen ihmiseen
vai ei. (Ilmonen 2000: 173—-177; késitteestd tarkemmin ks. Blomqvist 1997; Keskinen
& Terds 2008: 12—13) Verkostossa luottamuksen arviointi ei valttdmaéttd ole yksilon
tehtdvd. Erds haastateltava kuvasikin luottamusta seuraavasti: ’Luottamus. Se
maadritellaan siltd pohjalta kuinka tiivis verkosto on, itsendisia yhdistyksia jos ovat,
niin luottamuksella ei ole niin suurta merkitystd.” Vaikka yhdistysten toiminta
herittéisikin luottamusta, luottamukseen heijastuvat my0s yhteistyohon liittyvét
aiemmat kokemukset. Jos ne ovat olleet huonoja, niiden ei haluta toistuvan. Tastd
syystd tiettyjen henkildiden kanssa ei olla halukkaita yhteistyohon ja tdmid voi
kirjoittaa: “Yhdistysten muodostaminen on osa riskaabelia valintaa ja edellyttdd
toteutuakseen luottamusta: yhdistyksen potentiaalisten jésenten on voitava luottaa,
ettd organisaatio pyrkii toteuttamaan yhdistykselle yhteisillda paatoksilld asetetut

pddmaddrit, minkd takia yksilot antavat panoksensa yhdistyksen toimintaan.”
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Verkostoista voidaan sanoa aivan tdsmilleen samaa. Verkosto tarkoittaa siis

tasavertaista kumppanuutta, jossa tydskennellddn yhteisten padmaéirien eteen.

Kulttuurin saralla on viime vuosina kehitelty paljon erilaisia verkostoja erilaisissa
hankkeissa. Tdhdn liittyen Kaakkois-Suomen visuaalisten alojen taiteilijoilla oli
runsaasti ndkemyksid verkostojen merkityksestd ja havaittavissa oli myds hienoista
verkostoviasymysté, koska verkostoajattelua on viime vuosina hehkutettu aika lailla.
Vaikka odotukset VISTA-verkostoa kohtaan olivatkin pééasiassa positiivisia, eivét
kokemukset verkostoista suinkaan ole olleet pelkdstddn positiivisia, vaan verkostot
eivit aina ole toimineet toivotulla tavalla. Keskeistd VISTA-verkoston selvitystyon
alkuvaiheessa olikin 14dhted pohtimaan verkoston tarpeellisuutta: Tarvitaanko VISTAa
ylipaatdan? Pystytddnkd verkoston toimintaan sitoutumaan? Odotetaanko verkoston

tarjoavan mansikoita ja kuohuviini joka péivi ilman omaa panosta?

”Usein verkostolta toivoo (odottaa) mm. neuvontapalveluja ja
helppoa léhestymista. Verkostot voivat auttaa samaistumisessa ja
parhaassa tapauksessa luoda uusia ratkaisuja tilanteisiin, joita yksin

ty6huoneelta késin on joskus vaikea ratkaista.”

Tarkedtd verkostossa on ”’ihmisten aito kohtaaminen. Taiteilijana on
mahdotonta ja uuvuttavaa istua seminaareissa kuuntelemassa

merkityksettomia pp-esityksia.”

Verkoston toiminnassa sen johtaminen ja hallinta ovat ensisijaisen tirkeitd, silld
ndiden avulla rakennetaan ja tuetaan luottamusta, vuorovaikutusta ja motivaatiota,
jotka puolestaan ovat verkostojen toiminnan kannalta keskeisid. Kriittisend tekijanéd

verkostoissa voidaan pitdd nimenomaan siséllén muodostusta.

Nina Mustikkaméki ja Kimmo Viljamaa (2001: 35) esittdvit verkostojen rakentajalle
nelji tirkedtd kysymysté raportissaan Verkostojen monet kasvot:

1) Miten? (verkoston muodostumisen lahtokohdat)

2) Kenen kanssa? (verkoston toimijat)

3) Mitd? (verkoston tavoitteet ja painopistealueet)

4) Miksi? (lisdarvo)
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Samantapaisiin kysymyksiin padtyy myos Anttila (2011). Hén esittdd kolme kriittistd
kysymystd, jotka midrittdvit sen kuinka hyvin verkostot toimivat ja kuinka hyvin
niiden avulla on mahdollista tuottaa eri toimijoille lisdarvoa. Ne ovat:

1) Onko verkostolle ja sen toiminnalle méaritelty riittdvan selked sisaltd?

2) Onko verkoston kokoonpano muodostettu asia- ja ilmi6lahtoisesti vai
ohjaako fyysiset rakenteet (esim. maantiede) ja hallinnolliset rajat liikaa
verkoston muodostumista?

3) Ovatko verkoston tavoitteet riittdvan tdsmélliselld tasolla, jotta verkoston
kautta kullekin toimijalle saatava lisdarvo on mahdollista hahmottaa riittivin

selkedsti?

Kun verkostoa perustetaan, on tirkedtd, ettd tavoitteista paétetddn yhdessd kaikkien
osapuolten kanssa. VISTA-verkosto tulee olemaan asia- ja ilmidléhtdinen, silld sen
tavoitteena on toimintansa kautta parantaa kaakkoissuomalaisten taiteilijoiden asemaa
ja toimeentuloa. Verkosto toimii tietylld alueella, mutta maantiede ei saa liikaa ohjata

verkoston toimintaa.

Kolmannessa kysymyksessa korostetaan verkoston tavoitteiden konkretisointia. Myos
haastatteluissa on kéynyt ilmi, ettd lisdarvon on oltava selked, jotta eri osapuolet
haluavat ldhted mukaan verkoston toimintaan. On pohdittava tarkkaan riittddko
kaakkoissuomalaisten taiteilijoiden motivaatio verkoston toimintaan? Syntyyko
taiteilijoista sellainen kriittinen massa, joka voi toteuttaa kaikkia toivottuja asioita?
Onko visuaalisten taiteilijoiden keskuudessa olemassa riittdvisti luottamusta, jotta

verkosto voi toimia vai voiko verkosto kaatua aktiivisten toimijoiden puutteeseen?

Verkoston toiminta-alue ja keskuspaikka ovat myos tirkeitd. Voidaankin kysya jaako
verkosto 16yhéksi, koska alue on liian laaja? Tdma oli asia, jota haastateltavat pohtivat
ja viitteitd esitettiin puolesta ja vastaan: toisille alue oli lilan laaja ja “vddrddn
kaupunkiin” panostamista ei “koeta omaksi”. Toisaalta osa ihmisistd kuuluu jo nyt
useampaan taiteilijaseuraan ja kaupungit ovat kuitenkin helposti saavutettavissa,
hyvien kulkuyhteyksien pddssd. Tassd on Kkuitenkin maantieteellistd vélimatkaa
kilometreja, tulee ihan vaajaamatta Simpeleeltd kun l&dhetdan tuonne Kotkaan siitéd

jokunen sata kilometrid taitaa siunaantua, niin se tuo omat tietysti ongelmansa.”
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Maantiedettd tirkedmmaiksi saattaa muodostua henkinen vilimatka, jota voi kuvata

alueiden erilaisilla identiteeteilld ja toimintatavoilla.
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VERKOSTON ARVOA ETSIMASSA

Verkoston tulee tuottaa lisdarvoa jasenilleen eli ”1+1 téytyy olla enemmén kuin 2”,
kuten yksi haastateltavistani asian ilmaisi. Minna Ruckenstein, Johannes Suikkanen ja
Sakari Tamminen ovat Unohda innovointi. Keskity arvonluontiin —raportissaan (2011)
esittdneet, ettd arvoa tulee tarkastella kolmesta eri ndkokulmasta. Ensimmaiinen
nikokulma eli taloudellinen arvo liittyy siihen, kuinka paljosta ja mistd ihmiset ovat
valmiita luopumaan saadakseen tilalle haluamansa asian tai palvelun. Siihen liittyy
my0s se kuinka tarjontaa voidaan tuottaa kestdvilld tavalla. Toisen nikokulman
muodostaa sosiaalinen arvo, joka liittyy sithen mitd asioita ja toimintatapoja tietyt
ihmiset pitdvit tavoiteltavina ja hyvind. Kolmas nékdkulma eli merkityksellinen ero
liittyy niihin tapoihin ja keinoihin, joilla ihmiset, yhteisdt ja yritykset pyrkivét

] 2
erottumaan muista.

Seuraavissa kappaleissa késittelen VISTA-verkoston liittyvid asioita juuri edelld
mainitun lisdarvon tuottamisen ndkokulmasta. Lihden liikkeelle tarkastelemalla
erilaisia luovien alojen verkostoja Kaakkois-Suomessa ja pohdin samalla VISTA-
verkoston mahdollista taloudellista arvoa, luovan talouden ajatusta ja myos sen
pelkoa. Pohdin myds pitdisikd taiteilijoiden olla valmiita joustamaan joistakin
periaatteistaan, jotta VISTA-verkoston olisi mahdollista toimia yhdessd muiden
verkostojen kanssa. Verkoston merkityksellinen ero selittyy visuaalisten taiteilijoiden
halulla erottua muista ja silld miti rajataan sisdpuolelle mité ulkopuolelle. Sen jilkeen
kasittelen lyhyesti haastatteluissa esiin nousseita alueen erityispiirteitd ja verkoston
sosiaalista lisdarvoa, joka liittyy verkoston merkitykseen yhteisollisyyden tuottajana.
Verkosto voidaan ndhdd tyOyhteisond, joka yksin puurtavalta taiteilijalta usein

puuttuu.

Millaisia toimijoita, sellaisia verkostoja

Viime vuosina luovien alojen merkitys yhteiskunnassa on kasvanut ja tullut
nidkyvdmmaiksi. Luovia aloja kartoittamaan ja edistiméddn on perustettu lukuisia

projekteja ja hankkeita myOs Kaakkois-Suomessa. Néistd yksi, Humanistisen

2 Ruckenstein, Suikkanen ja Tamminen (2011:14; 41-42) viittavét, ettd innovaation keskeisend
tehtdvana on arvon tuottaminen. Arvoa voidaan tuottaa usealla eri tavalla useille eri ryhmille yhtd
aikaa.
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ammattikorkeakoulun toteuttama LATU — Luovien alojen tulevaisuus Eteld-
Karjalassa —hanke on tehnyt monia konkreettisia toimenpiteitd luovien alojen
nikyvyyden lisddmiseksi. Hankkeen aikana tuotettiin mm. sdhkdinen luovien alojen
toimijarekisteri sekd “Kompastu kulttuuriin” -néyttelyitd, joissa luovat alat vietiin
sinne missd ihmisid liikkuu. Hanke julkaisi myos Luovien alojen yrityskatalogin
Eteld-Karjalassa vuonna 2011. Hankkeen rakentama verkostotoiminta sai jatkoa
Eteld-Karjalan Taide ja Kulttuuri — KUTKA sekd Periskooppi — Luovien alojen ja

matkailun verkosto -hankkeista.

Maakunnallisen KUTKA-hankkeen tavoitteena on ollut koota verkostomaiseen
toimintaan maakunnan luovien alojen osaajia, taiteilijoita ja kolmannen sektorin
kulttuuritoimijoita. Tavoitteena on laaja ja toimiva yhteistydverkosto, jonka kautta
syntyy mahdollisesti uusia yritys- ja yhteistydmuotoja, hankeosaamista ja koulutusta.
Toisena tavoitteena on ollut lisdtd tietoisuutta maakunnassa jo olemassa olevasta
luovien alojen ja kulttuurin toiminnasta. (Talka 2011: 2) Kutka hankkeessa tehtiin
kaikkiin Eteld-Karjalan kuntiin ulottunut kuntakierros, jonka aikana pohdittiin alueen
kulttuurin vahvuuksia ja heikkouksia. Kuntakierroksen tulokset koottiin SWOT-
analyysiin (Talka 2011: 9), josta kdy ilmi kuntakierrokselle osallistuneiden
toimijoiden nikemykset FEteld-Karjalasta maakuntana. Yhtend maakunnan
heikkoutena ndhtiin nurkkakuntaisuus ja se, etti yhd edelleen erilaiset raja-aidat
vaikeuttavat yhteistyon tekemistd. Hankkeen yhtend tdrkednd tuloksena nousikin
esille verkostoitumisen ja yhteistydon tarve ja se nidhtiin myds tulevaisuuden
mahdollisuutena, johon on pyrittédvd kaikin keinoin. (Talka 2011: 54) Osa KUTKA-
hankkeen tuloksista oli yhtenevid VISTA-hankkeen SWOT-analyysin tulosten kanssa
ja VISTA-verkosto tulee omalta osaltaan vahvistamaan juuri kaivattua yhteisty6ta ja
vastaa niin aloiltaan laajemman, mutta maantieteellisesti paikallisemman KUTKA-

hankkeen esittdmiin kehittdmistarpeisiin.

Periskooppi puolestaan on Euroopan sosiaalirahaston rahoittama Humanistisen
ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitys-, ja innovaatioyksikdn Voiman ja Saimaan
ammattikorkeakoulun matkailualan yhteishanke, jossa kehitetdéin luovien alojen
yhteistyOtd ja integroidaan siitd kumpuavia uusia tuotteita ja palveluita erityisesti

matkailuun liittyviksi. Kaakkois-Suomessa luovien alojen tilaa selvitetddn myos
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Kymenlaakson ammattikorkeakoulun kéynnistdimédn Luova-hankkeen voimin. Luova-
hankkeessa tavoitteena on uusien alan yritysten synnyttiminen ja luovien alojen
yrittdjyyden tukeminen, seké erilaisten luovia aloja tukevien asiantuntijapalvelujen ja

kehittdmistyokalujen tarjonnan lisddminen.

Internetistd 10ytyy luovien alojen toimijoille tarkoitettu Kompassi — luovien alojen
palvelupolku, jonne on koottu tietoa luovien alojen yrittdjille. Kompassi toteaa
verkostojen tarpeellisuudesta olennaisen: harva pystyy itse kaikkeen ja vertaistuki on

usein paras apu arjen ongelmiin. Tamé on hyvé ldhtokohta my6s VISTA-verkostolle.

Visuaalisilla taiteenaloilla ei voida suoraan puhua talouden termein, mutta ajatus
verkoston tarkoituksesta on silti hyvin samanlainen. Verkosto voi synnyttdd jotakin
uutta, kun ihmiset tuodaan yhteen. Liséksi verkosto voi toimia myds kilpailutekijéna,
kun kaakkoissuomalaisten visuaalisen alan taiteilijoiden massa kasvaa ja ndkyvyys
valtakunnan tasolla sitd kautta paranee. On kuitenkin huomioitava, ettd keskeistd on
silti verkoston jésenten osaaminen ja sen esille tuominen. Jos téitd osaamista ja taitoa
ei ole, verkoston hyddyt jaavét viahaisiksi. Haastattelujen pohjalta on kdynyt selviksi,
ettd alueella on paljon ns. “kivijalkatyyppejd”, vahvoja tekijoitd, joiden osaamisen
varaan verkostoa on hyvé ldhted rakentamaan. Vaarana kuitenkin on ns. poteroihin
kaivautuminen. Taiteilijan ty0 on usein hyvin yksindistd puurtamista, ja silloin ajatus
verkostosta ja yhteistyOstd voi tuntua vastenmieliseltd. Yleiselld tasolla kaikkien
verkostojen voi aina ndhdd tuottavan jonkinlaista lisdarvoa jésenilleen, koska ne
yleenséd selkeyttiavét tyonjakoa ja yhdistidvit voimavaroja. VISTA-verkostoa varten
haastatellut ihmiset korostivat usein juuri voimien yhdistdmistid. Visuaalisten alojen
taiteen kenttd on Kaakkois-Suomessa kuitenkin verraten pieni ja yksittéisilla
yhdistyksilld on hyvin rajalliset voimavarat toteuttaa esimerkiksi tiedottamista tai

edunvalvontaa laajemmissa kysymyksissé.

Taiteilijoiden suhde luovaan talouteen

Taiteilijakentin suhtautuminen luovien alojen nousuun ei ole yksiselitteisen
positiivinen (vrt. Cronberg 2010: 12). My0s osa titd tutkimusta varten haastatelluista
taiteilijoista vierastaa talousajattelusta tulevia késitteitd ja talouteen pohjautuvaa

ajattelutapaa. Epdluuloa liittyy myos tekijanoikeuskysymyksiin, silli media-,
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teknologia- ja telealan yritykset haluaisivat entistd laajemmin saada taiteilijoiden tyon
tulokset omaan kayttoonséd (Pdin nakod 2009: 23). Kaikilla aloilla tarvitaan luovuutta,
mutta tietyilld toimialoilla luova ajattelu ja sen menetelmét on tuotteistettu edistiméin
muiden alojen liiketoiminnan menestymistd. Ndin maédriteltynd luovat alat siirtyvét
kauas taiteilijoiden arkieldmaésté, vaikka luovassa taloudessa puhutaankin taiteilijoille
keskeisistd asioista. Juuri markkinatalouden késitteet ja ajatus saa monet taiteilijat

takajaloilleen, vastustamaan luovan talouden ajatusta jo 1aht6kohtaisesti.

Karjistetysti voi sanoa, ettd luovan talouden “hypetystd” ei arvosteta, se ei motivoi ja
se myds pelottaa. Vierainta luovat alat -késitteistd on kuvataiteilijoille, joille ns.
bisneksen teko omalla tyolld on vieras ajatus, eikd ainakaan haastateltavista kukaan
elatd itsedéin pelkdstddn teosmyynnilld. Erds taiteilija ndki luovat alat jopa
suoranaisena uhkana: ’Ne nostaa vahan niskavillat pystyyn, kun niissé on se bisnes,
joka on ykkosena siind. Se liika bisnesajattelu. Kyllahan sita taiteilijoilla voisi olla
pikkasen enemman itsellakin, mutta se voi taas sitten olla pois jostain muusta. Se ei
ole sukupolvikysymys vaan persoonajuttu.” Taidekésity6ldiset taas tekevit tuotteitaan
markkinointia ja myyntid silmélla pitden ja heiddn suhtautumisensa luoviin aloihin ja
kaupallisuuteen on luonnollisesti positiivisempaa. Nama kaksi ldhestymistapaa ovat
erilaisia ja onkin syytd pohtia tuleeko tuote kehittdéd ostajaa varten vai “opetetaanko”
ostajaa arvostamaan jotakin erilaista ja ainutlaatuista? Cronbergin (2010:10) mukaan
kuvataiteilijat ovat ammattiryhma4, joiden tyoté liian usein maérittdéd se, mikd myy ja
mikd ei myy. Tydeldmid ei nykyisellddn pysty vastaamaan taiteilijoiden tyon

moninaisuuden haasteisiin ja he tarvitsevat lisda tukea.

Taiteilijat ovat siis my0s keskendén heterogeeninen ryhmé. Voidaan ajatella, ettd
taiteilijat liikkkuvat janalla, jonka toisessa déripddssd on ns. vapaan taiteen kenttd ja
toisessa ddripdédssd soveltava taide. Osa taiteilijoista tekee tyotddn pddasiassa muita
taiteilijoita, ns. vapaata taidekenttdd, varten ja osa tekijin arvostuksesta kunakin
atkana muodostuu siitd, miten hénen tyonsd sijoittuvat kulloisenkin ajan taiteen
kenttddn. Osa taiteilijoista puolestaan tydskentelee enemmin “asiakkaitaan™ silméalla
pitden esimerkiksi soveltavan taiteen hankkeissa tai taidekasityon piirissd, jossa taide
viedddn ldhemmdis taidekentdn ulkopuolisia toimijoita. Niistd ulkopuolisista

toimijoista voidaan osittain puhua myos asiakkaina. Maria Osterdkerin (2010:19)
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mukaan suhtautuminen asiakkaaseen riippuu myds hyvin paljon alasta, jota taiteilija
edustaa. “Perinteisessd kulttuurituotannossa, nk. ydinaloilla, on usein vaikeampaa
ottaa asiakas huomioon suunnittelussa ja luomisessa, kun taas luovan toimialan
havaitaan luonnostaan omaksuvan asiakasldhtoisen hyotyndkékulman.” Myds
Gullander ym. (2005: 65) ovat raportissaan todenneet, ettd uransa alussa luovan tyon
tekijd ei useinkaan osaa ottaa asiakasta riittivasti huomioon, mutta uransa edetessa

suhtautuminen asiakkaaseen muuttuu.

Vaikka kulttuuri ei yksistddn pulppuakaan visuaalisten alojen taiteilijoiden
luomistydstd, taide on kuitenkin yksi luovuuden peruspilareista. Samalla sen pitdisi
olla my0s luovan talouden ytimessd, silld taiteilijat ovat luovuuden asiantuntijoita.
(Cronberg 2010: 13; Osterdker 2009: 8.) Luovan tydn vapaus on visuaalisten alojen
taiteilijoille tirkeétd, eikd siitd haluta luopua sitomalla itsed minké&nlaisiin visioihin
tai strategioihin. Taiteen tulee olla hyvéa itsessdéin ja samalla riippumatonta. (Vrt.

Héayrynen 2006: 109)

Nékokulmaeroja on ja ne nousevat esille usein, kun taiteilijoiden kanssa
keskustelemassa on muiden alojen edustajia. Esimerkiksi Imatran kaupunkikeskustat
ry:n toiminnanjohtaja Pia Rantanen totesi Imatralla taiteilijoille jirjestetyssé
keskustelutilaisuudessa, etti taiteilijat verkottuvat usein keskenéén, kun tirkeéta olisi
verkostoitua my®ds yritysten kanssa. Maria Osterdker (2009: 13) on raportissaan
samoilla linjoilla. Hanen mukaansa kulttuurielinkeinoille ja luovalle sektorille on
ominaista vuorovaikutuksen puute markkinoiden kanssa. Luovan tydn tekijd usein
eristdd itsensd toimialastaan ja ympéristostddn koska hdn on niin keskittynyt omaan
luomisty6honsi eikd nde ympirdivid ihmisid teostensa kuluttajina. (Osterdker 2009:
18; ks. myOs Gullander et al 2005: 19) On tietenkin muistettava, ettd
verkostoituminen on aina hyvistd, eikd yhden tahon kanssa verkostoituminen sulje
pois toisenlaisia verkostoja. Esimerkiksi Taidelinkki-hankkeessa eteenpédin vietyd
taidelainaamotoimintaa on  pyritty  kehittdmdan juuri  vuorovaikutuksessa

markkinoiden kanssa.

Taiteilijoiden keskindiseen verkostoitumiseen liittyy my0ds halu toimia osana muuta
yhteiskuntaa sitd hyddyttden. On kuitenkin olemassa selked ristiriita, joka syntyy siitd

kenen ehdoilla taiteilijat toimivat osana ympéaroivad yhteiskuntaa — omilla ehdoillaan
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val ympdrdivin yhteiskunnan tai jopa talouden ehdoilla. Taiteen ja laajemmin koko
kulttuurin merkitys osana yhteiskunnan hyvinvointia on jo tunnustettu asia. Usein
taiteilijat kuitenkin nidkevdt omana roolinaan taiteen tuottamisen omilla ehdoillaan
muusta yhteiskunnasta riippumatta. Taidetta ei siis tuoteta “tilauksesta” asiakkaiden
tarpeisiin, vaan se syntyy taiteilijan oman luomisprosessin tuloksena. Toisena
adripddnd on ajattelu, jossa taiteilijan tulisi toimia tilauksesta yhteiskunnan tarpeet
huomioiden. Suomessa taidemarkkinat ovat kuitenkin hyvin rajalliset ja ani harva
taiteilija saa tdysin elantonsa teosmyynnistd. Kira Sjoberg on listannut taiteilijan
tulonldhteitd raportissaan Nykytaiteen markkinarakenne, ansaintalogiikka ja uudet
liiketoimintamallit (2010). Taiteilijan tulo voi marginaalisen teosmyynnin lisdksi
koostua sosiaaliturvasta (vuodesta 2009 alkaen), erilaisista apurahoista tai eldkkeesti,
ammattiin liittyvistd tOistd, tdysin muista toistd tai jopa puolison tuloista. Sjoberg

kuvaakin taiteilijan ansaintalogiikkaa hyvin ongelmalliseksi. (Sjoberg 2010: 38-39)

Luova Tampere -ohjelmaa tarkastellut OIlli Ruokolainen esittdd Kulttuuri ja
aluekehitys -raportissaan (2008: 8), ettd jako kulttuuriin ja talouteen ei ole riittivé,
kun tarkastellaan kulttuuria aluekehityksen konseptissa. Kulttuuri, talous ja
strateginen toiminta olisi mahdollista yhdistdd yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa kaikki
hyotyvit. Ruokolainen nimeéé raportissaan toimijaryhmén “apurahan saajat”, jotka
olisivat toiminnan kannalta tdrked ryhma, mutta koska “tdlle ryhmaélle on oletettavasti
ominaista kielteinen suhtautuminen aitoon, markkinoiden ehdoilla tapahtuvaan,
kulttuuriyrittdjyyteen sekd hanke-ehdotusten taloudellinen toimimattomuus tai
epérealistisuus”, on ryhmé hdnen mukaansa ongelmallinen. Heihin voidaan suhtautua
positiivisesti, mutta rahoituksen kannalta heidét on ohjattava muiden kuin kehitykseen

suunnattujen rahoitusinstrumenttien ddrelle.

Mitd erityistd on visuaalisissa aloissa?

Visuaalisilla aloilla tarkoitetaan kuvataiteilijoita, taidekésityoOldisid, korutaiteilijoita,
valokuvaajia ja elokuva-alan ammattilaisia. VISTA-verkostoa suunnitellaan
nimenomaan ammattitaiteilijoille. Téstd syystd on tirkedtd madritelld mitd
ammattilaisuudella tarkoitetaan ja kuinka eroa tehddin muihin luoviin aloihin.
Haastattelemani  taiteilijat  rajasivat ~ ammattitaiteilija ~ verraten  tiukasti.

Ammattitaiteilija on taiteen kentdlld aktiivisesti toimiva henkild (sédédnnollinen
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taiteellinen tyoskentely), jolla tdnd pédivdnd on pédsddntdisesti myos koulutus
ammattiinsa. Madrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ja seuraavat sitaatit kuvaavat

sitd, kuinka monitahoisesta asiasta on kysymys.

“Taiteilija, joka pystyy tekemaan taidetta tyokseen, toisin sanoen

elattaa itsensa taiteellaan, tavalla tai toisella.”

”Sitd on monentasoista ammattilaista olemassa. Maa aattelen silla
tavalla, ettd on kaynyt vaikka kuvataidekoulun, niin voi sanoa, etta se
on ammattitaiteilija paperilla, mutta jos ei tee mitédan sen jalkeen, niin
ei voi sanoa, ettd on kauhean ammattitaitoinen taiteilija eli siind on
kaksi eri asiaa. Ammattitaito kehittyy tekemalla: tekninen taito,

havainnointitaito ja kaikki muu.”

”Ammattitaiteilijan raja on hailyva. Toisaalta voisi sanoa, ettd
ammattitaiteilija on jollakin taiteenalalla leipdnsa ansaitseva
ammattilainen, toisaalta monet saavat elantonsa opetustydsta, kuten

mina.”

”Ammattilaisella tulisi olla laajempi nakemys taiteen merkityksesta

yhteiskunnassa. Laajempi kuin se, etté teen taté kun se on kivaa.”

Ammattilaisuuden korostamiseen liittyy keskeisesti eronteko muihin ja oman
ryhmaéidentiteetin séilyttiminen. Simo Hiyrysen (2006: 110) mukaan taiteilijakésitys
on esimerkiksi taidekoulutuksen laajentumisen jélkeen kdrsinyt Suomessa inflaatiota.
Yhteiskunnan rahoituksen loppuminen ndhdéén uhkana ja siitd syysté taidehallinto ja
taiteilijajarjestot ovat ldhteneet vaatimaan tiukempia ehtoja ammattilaisuudelle. Myos
taiteilijat itse ovat huolissaan taiteen harrastajien ja ammattilaisten vélisen eron
kaventumisesta, esimerkiksi apurahoja ja tyotiloja on jaettu myds harrastelijoille ja
ammatikseen taidetta tekevdt ovat kokeneet sen viddryytend itseddn ja koko
ammattikuntaa kohtaan. Valtion taholta on puolestaan vildytelty koulutuksen

supistamista, joka voi kohdistua myos Kaakkois-Suomen alueelle.

Verkostoa perustettaessa on huomioitava, ettd visuaaliset alat itsessdén ovat laaja

kasite. Téstd syystd verkostossa tulee olemaan paljon eri identiteetin omaavia jasenia.
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Péadsdantoisesti he ovat Kkuvataiteilijoita, valokuvaajia, taidekidsityoldisida ja
korutaiteilijoita, mutta osa haastateltavista esitti visuaalisille aloille vieldkin
laajempaa mairitelmid, jonka mukaan sithen kuuluisivat esimerkiksi teatteri, lavastus
ja tanssi. Myos teollinen muotoilu ja arkkitehtuuri voidaan nédhdé visuaalisiin aloihin
kuuluvina. On kuitenkin huomioitava, etti huoli omasta identiteetistdi ja sen
sdilymisestd kasvaa sitd suuremmaksi, mitd enemmin eri aloja verkostoon tulee
mukaan. Tdméd voi aiheuttaa eripuraa ja voimakasta kilpailua verkoston sisilld.
Talloin uhkana on, ettd verkosto menettdd yhteiset pddméadrinsd ja hajoaa. Tdma
uhkaskenaario voidaan Vélttdd tavoitteiden tiukalla asettelulla ja riittdvalla
keskustelulla. Kaikkien verkoston osapuolten on hyvaksyttdva ajatus, ettd visuaaliset
taiteenalat ovat ldhelld tosiaan ja alan taiteilijat kérsivdt samoista ongelmista, joiden
ratkaisemisen tulee olla verkoston tirkein tehtdvd. Ainoastaan yhteisty6td tekeméalld

ollaan vahvempia ulospdin.

Verkostolle esitettyjen toiveiden lista ei ole uusi. Jo vuonna 1998 Eteld-Karjalan liiton
kulttuuritydryhmd jarjesti Imatralla Visuaalisten taiteiden edistiminen Etela-
Karjalassa -seminaarin. Seminaarissa pohdittiin taideteollisuuden ja kuvataiteiden
ndkymid ja Kkehittdmistarpeita. Seminaarin puheenvuoroissa nostettiin esille
tulevaisuuden tarpeet: Eteld-Karjalaan tulisi rakentaa sellaiset puitteet, jotka
kokonaisvaltaisesti tukevat visuaalisten taiteiden kenttdd. Esille nousseet
kehityskohteet olivat pitkdlti samoja, joista keskustellaan my0s tdnd péivand, 13
vuotta myohemmin: kohtuuhintaisten tyotilojen tarve, mahdollisuus yhteisten
laitteiden kéyttéon ja ammattimaisen taiteilijuuden tukeminen seki huoli taiteilijoiden
taloudellisesta tilanteesta. Raportissa toivotaan, etti Eteld-Karjalaan muodostuisi
vahva visuaalisten alojen keskus. (Visuaalisten taiteiden edistiminen Eteld-Karjalassa

-raportti 1998)

Yksi edelldi mainitun raportin ajatus oli, ettd taidemuseo tuottaisi jatkuvasti
pienimuotoisia alueen taiteilijoiden nayttelyjd ja nostaisi titd kautta oman alueen
taiteilijoiden arvostusta ja sitd kautta taas taiteilijan taloudellista asemaa, koska
arvostetun taiteilijan tydt menisivdt paremmin kaupaksi (emt. 17). Taidemuseon
edustaja Eeva Hakulinen nosti puheenvuorossaan (emt. 28-31) esille taidemuseon ja

taiteilijoiden vélisen suhteen. Museo tarjoaa taiteilijoille ndyttelymahdollisuuksia,
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ostaa kokoelmiinsa taidetta, vilittdd tietoa ja tarjoaa virikkeitd sekd toimii myds
taiteilijoiden tukiverkostona. Museo ei kuitenkaan toimi pelkéstddn taiteilijoiden

ehdoilla, silld museotyd ei ole galleriatoimintaa. Sama pétee edelleen.

Taiteilija Annu Vertanen (1998: 23) kirjoittaa raportissa osuvasti ’Kuvataiteilijan
kannalta visuaalisten taiteiden edistdminen tarkoittaa yksinkertaistettuna sita, etta
ensinnd taiteilijoiden tydskentelymahdollisuuksia ja olosuhteita helpotetaan ja
toisaalta taiteen saavutettavuutta — siis tavoitettavuutta, nakyvyytta — lisatdan. Kun

taiteilijat toimivat, tekevat sitd, mita taiteilijan tulee tehda, ja voivat hyvin, taide ns.

edistyy!” Hin ehdotti puheenvuorossaan jo myds taiteilijoiden puolesta
tyoskentelevdd “tuottaja-konsultti-manageri-valittdja -tyyppistd ammatti-ihmistd”,
joka wvilittdisi taiteilijoille tyotilaisuuksia tai ostajia valmiille tdille ja hankkisi

rahoitusta taiteilijoille.

Myos Suvi Niinisalon Luovuus sitoo sirpaleita — Eteld-Karjalan kulttuuristrategiassa
vuonna 2007 nousi esille samantyyppisid kysymyksid kuin VISTA-hankkeen aikana.
Niinisalo kirjoittaa: ”Eteld-Karjalassa on siten vahva ja monipuolinen kuvataiteen
osaaminen. [...] Imatra mielletdan usein kuvataiteen veturiksi maakunnassa vahvan
kulttuurialan koulutuskeskittyman ja pitkien kuvataiteen perinteidensd ansiosta.
Maakunnan haasteena on kuitenkin se, miten jarjestdd valmistuneille taiteilijoille
oman alan tydémahdollisuuksia. Vaikka osa valmistuneista muuttaakin muihin
maakuntiin, jAd osa aina Etela-Karjalaan, mik& rikastuttaa alueen taide-elamaa.

Taiteilijoiden tydtilojen puute on yksi alan suurimmista ongelmista.”

On kuitenkin todettava, ettd ongelmat ovat pysyneet jo pitkddn samoina, eiki niitéd ole
vuosien saatossa pystytty ratkaisemaan. Taiteen managerointi on pysynyt
keskusteluissa aina tdhdn pdivddn saakka. Monilla taiteilijoilla ei ole taloudellisia
resursseja henkilokohtaisen managerin palkkaamiseen, ja tdstd syystd rahoitukseen ja
tyotilaisuuksien vilittimiseen liittyvdt toiveet on uudelleen nostettu esille myos
verkostolle sopivina tehtdvind. Vaikka Eteld-Karjalan kulttuuristrategiassa on
korostettu Imatran asemaa maakunnan kuvataiteen veturina, rakentuu timi kuva
enemmaénkin olemassa olevan koulutuksen ja ehkd my6s historiasta ponnistavien
mielikuvien varaan. Tétd selvitystd varten haastatelluista taiteilijoista useat totesivat

omien kotikuntiensa panoksen taiteeseen olevan hyvin vaatimatonta.
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Tamén tutkimuksen valossa néyttdd siltd, ettd toiveita on helppo esittdd, mutta
ratkaisuvaihtoehtoja tai ratkaisijoita ei ole aina helppo 10ytd4, silld resursseista on
pulaa. Puuttuu sekd tekijoitd ettd taloudellisia resursseja. Taiteilijoiden kenttd on
my0s hyvin kriittinen ja taiteilijoita pidetdén tulisieluisina toimijoina, joiden kanssa
yhteisty0 ei aina ole helppoa ja sukset menevit helposti ristiin. Syyllisid huonoon
tilanteeseen 10ytyy usealta suunnalta: yhtddltd syytetddn rahoituksen valumista
muualle (esim. luovat alat tai erilaiset hankkeet) ja toisaalta syyttdva sormi kéintyy
hyvin usein ympardivin yhteison puoleen ja kuntien panostusta kritisoidaan aika lailla
(esimerkkind ajatus “hallintoa ja sitd tukevia hankkeita rahoitetaan, mutta kentin

toimia ei”).

Voimavarana omaleimainen alue

Alue eldd ja muokkautuu ajassa ja tilassa. Alue menestyy ja kukoistaa, kérsii ja
taantuu, liittoutuu ja eroaa. Alueelliseen muutokseen vaikuttavat niin poliittiset kuin
taloudellisetkin tekijat. Jokaisella alueella on oma identiteettinsd, johon naméa

muutokset heijastuvat. (Lahteenmaki 2009: 11)

Kaakkois-Suomi on erinomainen esimerkki ajassa muuttuneesta ja yhd edelleen
jatkuvasti muuttuvasta alueesta. Tdnd pidivind Kaakkois-Suomeen lasketaan
kuuluvaksi Eteld-Karjala (Lappeenranta, Imatra) ja Kymenlaakso (eteldssd Kotka,
pohjoisessa Kouvola). Kuntien yhdistymisen myotd alueelta on kadonnut useita
kuntia, ja alueella kummittelee edelleen Karjalankannaksen menetys Neuvostoliitolle
ja ns. Viipurin perintd. Alueen ja sen ihmisten identiteettid on usein perddnkuulutettu
ja sitd on myos tutkittu. Kaakkois-Suomi on viimeisten kymmenen vuoden aikana
kehittynyt raja-alueesta kohti talouden, liikenteen ja kulttuurien kohtauspaikkaa.
Muutospaineita identiteetille  tuovat  niin elinkeino-, talous-, kuin

hallintorakenteidenkin muutokset. (Rautio 2010; Rautio ym. 2011: 5)

Tata tutkimusta varten haastatellut henkil6t eivét kuitenkaan nostaneet menetettyjen
alueiden merkitysté esille, vaan valtakunnan raja tuli esille mahdollisuutena, jota tulisi
hyodyntdd. Rajan ldheisyys ja vendldiset matkailijat tuovat alueelle uusia kuluttajia, ja
heiddn toivotaan 10ytdvdn myos kulttuuripalveluja. Vaikka raja on selkedsti

mahdollisuus, ei se silti ole aina positiivinen asia. Kaakkois-Suomessa on
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havaittavissa myds yleistd visymysté “rajahypetykseen” ja ilmassa on ajatus siitd, etti
kulttuuria tdytyy kehittdd paikallisista ldhtokohdista paikallisille ihmisille, ei
pelkéstddn matkailijoita varten. (Vrt. esim. Juha Isoahon haastattelu paikallislehti

Vartissa 27.7.2011)

Kaakkois-Suomen ELY-keskus on selvittinyt Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson
erityispiirteitd kulttuuritoimijoiden ja luovien alojen toimijoiden suhteen. Raportin
koonnut Eija Karhatsu kuvaa aluetta seuraavasti: “Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen
alue kisittdd kaksi samantyyppistd ja saman kokoluokan maakuntaa, jotka eroavat
hieman toisistaan. Ndin on tilanne myds kulttuuritaloudessa, mikd tarjoaa
kehittymishaasteen ja -mahdollisuuksia molemmissa maakunnissa matkailullisesti
hyvén sijainnin ja kulttuuri-infrastruktuurin takia. Molemmissa maakunnissa on
viestoosuuteen ndhden védhdn alan liiketoimintaa ja sitd kautta tuotosta ja
arvonlisdystakin vihdisesti.” Molemmat alueet ovat jddneet kulttuuritalouden
tilastoissa muun maan keskiarvojen jilkeen ja my0s tdssé raportissa tilojen tarve ja

verkostoitumisen viahyys nousevat esille. (Karhatsu 2011: 3—6)

Myos alueen kaupungit ovat keskenddn erilaisia suhteessa kulttuuriin. Erilaisuus ei
johdu ainoastaan rahasta, vaan monet nakevét sen pikemminkin asennekysymyksena.
”Kyl se on asenteissa, kyl se on toimintakulttuurissa. Esimerkiksi ihan tammdsia
kaytanndn asioita. Naissa kaupungeissa kaikissa on nyt jo tavallaan jo
galleriatoimintaa paitsi Imatralla. Kotkassa ja Kouvolassa kunnalliset galleriat ja
Lappeenrannassakin Pihatto, johon kaupunki antaa rahoitusta. Mutta Imatralla ei ole
tammaistd. Tanne on hyvin vaikea, etta saisi esimerkiksi jotain julkisia teoksia. Se
menee kaikki taidemuseon kautta. Kylldhdn sen nékee. Olisi hienoa, jos eri alueet

kilpailisivat siitd kuka saa tamén verkoston!
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KOHTI KONKRETIAA
VISTA-verkoston peruspilarit

Alueellisten kulttuuriasioiden koordinointi on muuttunut ELY-keskusten ja
maakunnan liittojen vilisen uuden tydonjaon mydtd, mutta selkeitd rakenteita, joihin
kulttuurialan asiantuntemusta 1dhtisi kasautumaan, ei edelleenkddn ole, vaan
kulttuuriala elda jatkuvassa sekavassa tilanteessa. Valtakunnallisella tasolla kulttuurin
saralla on jo pitkddn pohdittu rakenteellisia uudistuksia ja tdmén myotd esimerkiksi
alueellisten taidetoimikuntien roolia tullaan arvioimaan uudelleen. Muutostilanteissa
vanhoihin rakenteisiin liittyy usein erilaisia lukkiutumia, jotka voivat vaikuttaa
negatiivisesti joustavuuteen ja kykyyn muuttua. Muutoksen onnistuminen vaatii
avarakatseisuutta ja luopumista vanhasta. Aina ei mydskddn kannata rakentaa
esimerkiksi uutta verkostoa, vaan aktivoida vanhoja verkostoja toimimaan uudella

tavalla. (Timonen 2010: 18, 27-28; Hospers 2004)

Kaakkois-Suomessa on vahvoja visuaalisten taiteenalojen jirjestdjd ja yhdistyksid,
jotka omalta osaltaan ovat jo pitkddn tukeneet alueen taiteilijoita. Taiteilijajéarjestoja
voidaan pitdd yleishyddyllisind toimijoina, jotka esimerkiksi néyttelytoimintaa
organisoimalla parantavat taiteen alueellista saavutettavuutta ja lisddvit taiteen

ndkyvyyttd (Pdin ndkod! 2009, 13). Ndin on myds Kaakkois-Suomessa.

Kuntien kulttuuripalvelut ja kulttuurilaitokset ovat omalta osaltaan kasvattaneet
alueen verkostoa, samoin Saimaan ammattikorkeakoulun kuvataideyksikko, jossa
vuosittain 30 uutta opiskelijaa aloittaa taideopinnot. Valmistuttuaan osa my0s jai

asumaan alueelle.

Vaikka alueella on jo paljon olemassa olevia rakenteita, sielld on kuitenkin VISTA-
verkoston mentdvd aukko. Verkostolle kasatut odotukset kuvaavat timdn aukon
suuruutta. Verkosto on tuki, jolta odotetaan tiedottamista, valtakunnallista nikyvyytta
alueen taiteilijoille, erilaisia edunvalvontaan liittyvid tehtdvid, neuvontaa ja koulutusta
esim. verotusasioissa, yhteistydomahdollisuuksia yli taiteen rajojen ja erilaisten
hankkeiden koordinointia ja rahoitusmahdollisuuksien kartoittamista. VISTA-

verkosto ei tarjoa kaikkea, vaan edelleen yksittéisilla toimijoilla on omat verkostonsa.
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Jarjestdjen roolia ja niiden tukea omille jdsenilleen ei saa vidhédtelld, mutta osa
jrjestoistd toimii paljon suppeammalla alalla kuin suunniteltu VISTA-verkosto ja
jarjestot itsekin kaipaavat resurssien puuttuessa tiettyjen toimintojen “ulkoistamista”.
Yksi téllainen toiminto on esimerkiksi tiedottaminen. Jarjestot toimivat useimmiten
vapaachtoispohjalta ja aikaa tiedottamiseen ei juurikaan ole. Taidelinkki-hankkeen
hyvai tiedottaminen onkin saanut paljon positiivista palautetta ja sitd olisi syytd jatkaa.
Taytyy my0Os muistaa, ettd jarjestot toimivat vapaaehtoisvoimin ja kaikki talkooty6 on
poissa taiteilijjan omasta taiteellisesta tyOstd. Kun jdsenid on vain muutama
kymmenen, aktiiviset henkil6t joutuvat tekeméén itse ldhes kaiken eikd vetovastuuta

ole aina helppoa vaihtaa. Yksildiden rooli korostuu.

Seuraavassa on lyhyesti esitelty alueen yhdistykset ja jérjestot, jotka voisivat toimia

VISTA-verkoston peruspilareina.

Eteld-Karjalan Taiteilijaseura ry on eteldkarjalaisten taiteilijoiden etujdrjesto, jonka
jasenkriteerind on ammattitaiteilijuus. Seura on perustettu vuonna 1989.
Marraskuussa 2011 jérjestossd oli 88 jasentd. Eteld-Karjalan taiteilijaseura ylldpitda
yhdessd Lappeenrannan kaupungin kulttuuritoimen kanssa Galleria Pihattoa ja
pyorittdd Taidelainaamoa. Taiteilijaseura pyrkii parantamaan taiteilijoiden asemaa ja

tyoskentelyolosuhteita alueella. (www.e-ktaide.net)

Kouvolan taiteilijaseura ry / KOUTA on perustettu vuonna 2009. Yhdistyksen
tarkoituksena on edistdd Kouvolan alueen kuvataiteen kehitystd ja ndkyvyyttd, valvoa
ja kehittdd Kouvolan seudun ammattikuvataiteilijoiden yleisid etuja, jarjestdd
ndyttelyitd, harjoittaa julkaisu-, valistus-, opetus- ja tyShuonetoimintaa, antaa
ammattiin liittyvad tiedotuspalvelua, edustaa alueellista kuvataidetta kansallisissa ja
kansainvilisissd tilaisuuksissa ja toimia yhteisty0ssd muiden yhteisdjen ja jarjestdjen
kanssa. Seura ylldpitdd Kouta-galleriaa, joka sijaitsee Kouvolan Taidemuseon tiloissa.
Galleriaan néyttelyaikoja voivat hakea KOUTAN, Eteld-Karjalan ja Kotkan
taiteilijaseurojen jésenet. Jdsenid Kouvolan taiteilijaseurassa on ldhes 30.

(http://kouvolantaiteilijaseura.fi/index.htm)

Kotkan Taiteilijaseura ry on Kotkassa ja sen ldhiympéristossd toimivien

kuvataiteilijoiden  yhdistys.  Yhdistyksen tarkoituksena on mm. valvoa
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kuvataiteilijoiden ammatillista etua, kohottaa ammattitaitoa ja edistdd ja tukea
jisentensd toimintaa. Yhdistyksen tehtdvénd on my0Os herdttdd yleistd kiinnostusta,
harrastusta ja arvonantoa Kkuvataiteisiin ja kuvataiteilijoiden tyotd kohtaan.
Tarkoituksensa toteuttamiseksi  yhdistys jérjestdd kokouksia, luento- ja
keskustelutilaisuuksia sekd harjoittaa néyttely-, koulutus- ja julkaisutoimintaa.

(http://www .kotkantaiteilijaseura.net/index.php)

Kaakkois-Suomen valokuvakeskus on perustettu 2005. Se ylldpitdd galleriaa ja
pienimuotoista valokuva-aiheista lukukirjastoa Lappeenrannassa. Yhdistyksen
tiarkeintd toimintaa on kerran kuukaudessa vaihtuvat kaksi valokuvanayttelya. Liséksi
yhdistys neuvoo ja opastaa valokuvaajia ja toimii siten valokuvaajien edunvalvojana

alueella. (www.kaakkois-suomen.valokuvakeskus.fi)

Kotkan valokuvakeskus on perustettu vuonna 2005. Yhdistyksen tarkoituksena on
valokuvataiteen ja  visuaalisen kulttuurin  edistiminen toiminta-alueellaan.
Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys harjoittaa alaansa liittyvéda nayttely-, tiedotus-
, julkaisu- ja koulutustoimintaa sekd ylldpitdd alueellista valokuvakeskusta.
Ydinkysymyksend on valokuvataiteen mdiérittely nykyhetkesséd, tdssd ajassa, sen

kaikkein sisimmén ja rajojen tutkiminen jatkuvasti muuttuvassa maailmassamme.

Valokuvakeskus on ensisijaisesti valokuvaajien, mutta my6s muiden visuaalisten
taiteiden ammattilaisten ja harrastekuvaajien omin ehdoin toimiva foorumi
keskustelussa valokuvauksesta yleison, viranomaisten, median, taideinstituution,
kriitikoiden ja toisten taiteilijoiden kanssa. Jaseneksi voi liittyd kuka tahansa
valokuvauksesta kiinnostunut henkild. (Kotkan valokuvakeskuksen www-sivut

osoitteessa http://www.kotkanvalokuvakeskus.fi/, viitattu 28.10.2011.)

Valokuvakeskukset toimivat siis jo valokuvan ympérille syntyneind verkostoina,
joilla on myds yhteistyotd keskenddn. Valokuvakeskukset toimivat ldheisessd

yhteistyOssa alueen lukuisten kameraseurojen kanssa.

Kaakkois-Suomen Taidekéasity6ldiset ry on yhdistys, joka pyrkii parantamaan
jisentensd ammatillista asemaa, luomaan ja ylldpitimdin yhteyksid sidosryhmiin,

jakamaan tietoa ja jérjestdméén ndyttelyitd. Yhdistyksen jéseneksi haetaan esittdmalla
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hakemus ja tyondytteitd yhdistyksen kokoukselle. Hakemuksessa tulee kertoa mitd
yhdistyksen jdsenyydeltd odottaa, miksi haluaa liittyd jdseneksi ja kuinka haluaa
toimia yhdistyksen hyviksi. Hakemuksen liitteend tulee olla ansioluettelo, josta

kayvit ilmi alan koulutus ja ty6kokemus. (http://www.ta-ky.net/)

Korutaideyhdistys ry on perustettu Lappeenrannassa vuonna 2005. Yhdistys toimii
valtakunnallisesti ja sen tavoitteena on edistdd ja tehdd tunnetuksi nykykorua taiteena
ja muotoiluna Suomessa. Lisdksi pddmddrind on parantaa suomalaisen korun
tunnettuutta ulkomailla. Tavoitteidensa toteuttamiseksi yhdistys jérjestdd ndyttelyiti,
esitelmd- ja keskustelutilaisuuksia sekd tiedottaa alan tapahtumista. Jdsenid
yhdistyksessd on hieman yli 70, joista noin puolet on Eteld-Karjalan alueelta (Tarja

Tuupanen 23.3.2011).

Muut VISTAa tukevat rakenteet

Kaakkois-Suomen taidetoimikunta on yksi kolmesta Eteld-Suomen l4énin alueellisesta
taidetoimikunnasta ja sen toimialueena on Kymenlaakso ja Eteld-Karjala. Kaakkois-
Suomen taidetoimikuntaan kuuluu yhdeksén eri taiteenalojen asiantuntijaa, jotka on
nimitetty kolmivuotiskaudeksi (2010-2012) taidejérjestdjen ja -laitosten asettamien
ehdokkaiden joukosta. Taidetoimikunnan lakisddteisend tehtivdnd on mm. seurata,
arvioida ja edistda taiteen kehitysté toimialueellaan. Taidetoimikunta jakaa apurahoja
taiteilijoille sekd myOntdd avustuksia taidealan jirjestoille ja taidetapahtumien
jarjestdjille.  Lisdksi taidetoimikunta ideoi ja tukee eri taiteenalojen
kehittdmishankkeita ja edistdd yhteistyotd taidealan toimijoiden kesken.
Taidetoimikunnan tehtdvéind on myds edistdd taidealan kansainvélistd toimintaa.

(www.hanatkaakkoon.net)

Kaakkois-Suomen taidemuseot tukevat vahvasti omalla toiminnallaan alueen
taiteilijoiden tyotd. Eteld-Karjalan taidemuseo on osa Eteld-Karjalan museota, joka
sijaitsee Lappeenrannassa. Se on samalla aluetaidemuseo. Aluetaidemuseona taide-
museon palveluja ovat mm. kiertondyttelyt, oheismateriaalit kuvataiteiden opetukseen
eri koulutusasteille, asiantuntijalausunnot ja —neuvonta. Lisdksi taidemuseo huolehtii
kuntien kokoelmien tallennuksesta tietokantoihin. Taidemuseoita on myds

Kouvolassa ja Imatralla. Kaikki taidemuseot tukevat alueen taiteilijoita jarjestimalla
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ndyttelyjd ja myOs ostamalla kokoelmiinsa alueen taiteilijoiden t6itd. Taideostoihin

kéaytettdvit madrdrahat ovat kuitenkin varsin pienié.

Taidemuseoissa on tehty myos erilaisia yhteistyOprojekteja, joista erittdin hyvéni ja
kiitosta saaneena kiytdnteend on syytd mainita Eteld-Karjalan taidemuseon ja
Kaakkois-Suomen taidetoimikunnan yhteistyond toteuttama Taidereppu-hanke.
Taidereppu oli 2008 aloitettu kiertondyttely, jossa oli 12 kaakkoissuomalaisen
taiteilijan teoksia. Nayttely kiersi ympédri Kaakkois-Suomea ja hankkeessa tehtiin
julkaisu, jossa kaikki 12 taiteilijaa kertovat kuinka heista tuli taiteilijoita. Taidemuseot
julkaisevat yhdessd myds Kaakkuri-lehted, jossa kerrotaan museoiden niyttelyista,

kokoelmista, taiteilijoista ja museoiden ty0sta.

Kuntien kulttuuripalvelujen tulisi tukea my0s visuaalisia aloja. Kéaytinnossi
taiteilijoiden kokemus kuntien tarjoamista palveluista on varsin negatiivinen, vaikka
positiivisiakin malleja yhteisty0std on vuosien saatossa ollut. Taiteilijoiden
negatiiviset kokemukset kuntien osalta liittyvét usein sopiviin ty6tiloihin. Taiteijoiden
niakemysten mukaan kunnilla olisi mahdollisuus jérjestdd sopivia tyotiloja, mutta ndin
ei kuitenkaan ole. Tosiasiassa kyse on usein vaidrinymmarryksistd ja kommunikaation
ongelmista, vaikka taustalla saattaakin olla suoranaista tietimattomyytta taiteilijoiden
tarpeiden suhteen. Kunnat saattavat tarjota taitelijalle ty6tilaa, mutta voi olla, etta tila
ei sovi juuri sen alan taiteilijan tilaksi, jolle sitd tarjotaan ja hén kieltdytyy.
Kieltdytymaélla taiteilija saa negatiivisen leiman, silld hin ei halua selittdd tarkemmin
mistd kieltdytyminen johtuu. Niin syntyy konflikti, jossa viestinndn ongelmat
johtavat lukkiutuneeseen tilanteeseen, eikd keskustelua voida jatkaa ilman
ulkopuolisen vilittdjan apua.  Tdmén tyyppiset konfliktit saattavat katkaista
vuorovaikutuksen vuosiksi. VISTA-verkosto voisi toimia vilittdjdnd kuntien
kulttuuripalvelujen ja taiteilijoiden vélilld ja omalla toiminnallaan estdd syvien

konfliktien syntymista.

Kuntien kulttuuripalvelujen kanssa tehtdva yhteistyd on poikinut myds positiivisia
toimintamalleja, joista yksi esimerkki on Eteld-Karjalan Taiteilijaseuran ja

Lappeenrannan kaupungin kulttuuritoimiston yhteinen Galleria Pihatto.
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Kaakkois-Suomessa koulutetaan kuvataiteilijoita Imatralla, Saimaan ammatti-
korkeakoulussa, jossa on Suomen suurin kuvataiteen yksikkd. Vuosittain aloittaa 30
uutta opiskelijaa, joista osa jad valmistuttuaan alueelle. Taiteen kentélld Kotkassa
toimii my0s Repin-instituutti, joka jérjestdd klassisen maalaustaiteen koulutusta
yhteistyossd Kotkan kaupungin, Pietarin Kuvataideakatemian, Kymenlaakson
kesdyliopiston ja Suomen Kulttuurirahaston Kymenlaakson rahaston kanssa. Opettajat
tulevat Pietarin Kuvataideakatemiasta. Eteld-Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan
ammattiopistoissa koulutetaan tuotteen suunnitteluun erikoistuneita koru-, tekstiili-,
puu- ja vaatetusalan artesaaneja, jotka voivat toimia niin taideteollisuudessa kuin
taiteenkin kentdlldi. Myos Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa on kulttuurialan
koulutusta. Visuaalisia aloja sivuavat muotoilijoiden ja viestinnin alan ammattilaisten
koulutus. Opinnoissa on mahdollisuus valita my0s yrittdjyysopintoja. Vaikka
ammattiopistoista tai Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta ei varsinaisesti valmistu
taiteilijaksi, valmistuneet voivat osaamisellaan toimia visuaalisten taiteiden kentilld
tai mahdollisesti jatkaa opintojaan kohti ammattitaiteilijaa. VISTA-verkosto voisi
omalla toiminnallaan tukea myds alalle valmistuvia tarjoten heille erilaisia palveluja

ja vertaistukea.

Kaakkois-Suomen galleriaverkosto on aika suppea. Ammattimaisesti pyoritettyjé
taidegallerioita ovat Eteld-Karjalan taiteilijaseuran ja Lappeenrannan kaupungin
yhteinen Galleria Pihatto, Kouta-Galleria Kouvolassa ja Galleria Uusikuva Kotkassa
sekd valokuvakeskusten galleriat Lappeenrannassa ja Kotkassa. Myos Kaakkois-
Suomen taidekdsityoldisilli on oma Téky-galleria. Muutamat yksittéiset taiteilijat
pyorittivdt omia gallerioitaan ja yksi esimerkki ammattitaiteilijan vetdméstd
taidegalleriasta Kaakkois-Suomessa on Ruokolahdella toimiva Taidekeskus Antares,
jota yllapitdd kuvataiteilija Tiiu Anttinen. Taidekeskus jarjestdd néyttelyjd, vuokraa
tyotilaa sekd tarjoaa valimoa kuvanveistijien kiyttoon. Osa alueen gallerioista pyorii

taiteen harrastajien voimin, kuten esimerkiksi haminalainen Galleria Raatitori.

Verkoston elinkaari ja muoto

Verkostolla on oma elinkaarensa. Verkoston perustaminen ldhtee tarpeista, jonka
jilkeen pohditaan yhteistyon jérkevyyttd keskustelemalla eri ehdokkaiden kanssa.

Tamén jélkeen ideaa arvioidaan ja laaditaan toimintasuunnitelma sekd perustetaan
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verkosto. Toiminta alkaa, mutta sitd on arvioitava ja kehitettdvd jatkuvasti, jotta
verkosto vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin mahdollisimman hyvin. Juuri jatkuva
kehittyminen on verkoston eldmidn elinehto. Se ei saa Iukkiutua tiettyihin
toimintoihin, joita ylldpidetdén vikisin vaan toimintaa on pystyttdivd muokkaamaan
jatkuvasti verkoston jésenten tarpeiden muuttuessa. Néin verkoston elinkaaresta tulee

syklinen.

Yksi keskeinen pdatettdva asia ennen VISTA-verkoston perustamista on sen muoto.

Vaihtoehtoja on useita, mutta muodolla on merkitysti tiettyjen tehtdvien kannalta.

toiminnan

yhteistoiminta kehittaminen

yhteistyén 5‘_ &'

tunnustelu

L toimintasuunnitelma
3? Jja perustaminen

verkostoitumistarpeet ’ s
idean arviointi

Kuva 1. Verkoston elinkaari, jossa toiminnan kehittiminen on jatkuva prosessi. (Opas
verkostoitumiseen 2008, 24)

Verkoston muotoa valittacssa on mietittdvd tarkkaan, minkélaista toimintaa
verkostolla tulee olemaan, kuka verkostoa pyorittdd ja millainen verkoston juridinen
asema tulee olemaan. Verkoston muoto voi virallisesti olla esimerkiksi yhdistys
(esim. Suomen mediataideverkosto), osuuskunta (esim. Taideosuuskunta Apinatarha
tai kulttuuriosuuskunta Raami) tai taiteilijakollektiivi (esim. Absolute Truth Press).
Verkosto voi olla my6s hanke, jonka tyontekijd (verkostokoordinaattori) voidaan
my0s parkkeerata osaksi jotain olemassa olevaa organisaatiota, joka takaa verkostolle

riittdvéat toimintamahdollisuudet.

Patentti- ja rekisterihallituksen (www.prh.fi) mukaan osuuskunta on yhteisd, jonka

tarkoituksena on harjoittaa taloudellista toimintaa jésentensd elinkeinon tai
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taloudenpidon tukemiseksi. Osuuskunnan tarkoituksena voi olla myds aatteellisen
tarkoituksen toteuttaminen. Osuuskunnan omistavat sen jédsenet, mutta sen
jisenméadrad tai osuuspddomaa ei ole ennalta méadritty, mutta jdsenid tdytyy olla
vahintdén seitsemén, jos he haluavat pysyd tyottomyysturvan piirissd. Osuuskunnan
jaseneltd odotetaan usein hyvin yrittdjdméistd otetta asioihin. Osuuskunta on aina
velvollinen tekeméddn perusilmoituksen kaupparekisteriin ja se on ilmoitettava
rekisteroitdvaksi kuuden kuukauden kuluessa perustamiskirjan allekirjoittamisesta tai
perustaminen raukeaa. Osuuskuntaa johtaa hallitus ja sille voidaan wvalita
toimitusjohtaja. Kulttuuriosuuskuntia on Suomessa jonkin verran. Kotkassa
kotipaikkaansa pitdd vuonna 2011 toimintansa aloittanut kulttuuriosuuskunta Bertta,
jonka tarkoituksena on verkostona tarjota jisenilleen tukea esimerkiksi talousasioissa,
markkinoinnissa sekd tuotteiden ja palveluiden vélittdmisessd. Sddntojensd mukaan

kulttuuriosuuskunta Bertta toimii kaikilla kulttuurin ja taiteen aloilla. (www.bertta.fi)

Yhdistys saa oikeustoimikelpoisuutensa rekisterdinnin  kautta. Oikeustoimi-
kelpoisuudella tarkoitetaan, ettd yhdistys voi esimerkiksi tehdd kauppoja, asioida
tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa, jarjestdd kerdyksid ja toimia myos
ulkomailla. Yhdistyksen toiminta on jarjestdytynyttd: silld on sddnndt, sille nimetddn
hallitus ja silld on sddnndllisesti kokouksia. Yhdistyksen jasenilld on oikeus osallistua
paitoksentekoon ja valvoa yhdistyksen toimia. Yhdistyksen jésenet eivét
henkilokohtaisesti vastaa yhdistyksen sitoumuksista, mutta yhdistyksen hallitus on
vastuussa siitd, ettd yhdistyksen taloutta hoidetaan lakien, asetusten, yhdistysten
sddntdjen ja hyvien tapojen mukaisesti. Hallituksen jédsen tai toimihenkild on
velvollinen korvaamaan tahallisesti ja tuottamuksellisesti aiheuttamansa vahingon.

(www.yhdistystieto.fi)

Verkosto voi olla myds vapaaehtoinen yhteenliittymd, kumppaniverkosto tai ns.
konsortio. Silloin sen toiminta on liitettdva juridisesti jonkin muun osallistujan
toimintaan eli tarvitaan verkoston vetdjdtaho. Vetdjdorganisaatio on siten myos
vastuussa verkoston toiminnasta, mutta erilaisin sopimuksin vastuuta voidaan jakaa
my0s verkoston muille toimijoille. Keskeiseksi seikaksi nousee sopiminen ja

toimintojen yhdessé suunnittelu.
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Aineiston keruussa on kdynyt selville, ettd taiteilijat ovat hyvin vidsyneitd erilaisiin
lyhytkestoisiin hankkeisiin ja VISTA-verkostolta toivotaan pysyvyyttd. On silti
mahdollista, jopa todenndkdistd, ettd hankkeistaminen on VISTA-verkostolle ainoa
mahdollisuus. Kun tarkastellaan jo olemassa olevia kulttuurialan verkostoja, voidaan
todeta, ettd ldahes kaikki niistd joko toimivat tai ovat alkaneet hankerahoituksella.
Tarkastelluista 35 verkostosta lastenkulttuurin Taikalamppu-verkostoon kuuluvat
alueelliset verkostot olivat valtionrahoitteisia. Téméd ndkyi ulospdin laajempana
ndkyvyytend ja myos toiminnan ammattimaisuutena. VISTAn tulevaisuuden kannalta

keskeisti on, ettd jokin taho ldhtee viemién asiaa eteenpdin.

Muotoa mietittdessd on huomioitava, ettd taiteilijat tekevdt jo olemassa olevissa
yhdistyksissd vapaaehtoista tyOtd yhdistysten eteen. Verkoston perustaminen
taiteilijoiden vapaachtoistyobn varaan ei kannata, vaan sille tiytyy palkata
koordinaattori tai toiminnanjohtaja joka kehittdd toimintaa. Tdméi vaatii tietyn

suuruisen vuosibudjetin jolla toiminta pystytddn aloittamaan.
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VERKOSTOA RAKENTAMAAN

Tassd kappaleessa kisitellddn niitd konkreettisia toiveita, joita visuaalisten alojen
ammattitaiteiljoilla on VISTA-verkoston suhteen. Olen numeroinut tavoitteet, mutta
ne eivit ole missddn arvojirjestyksessd. Kaikki tavoitteet ovat jollain lailla
kytkoksissd toisiinsa. VISTA-verkoston ensisijainen tehtdvd on tukea taiteilijoita
heiddn ammatissaan ja tdmin tulee olla kaiken toiminnan ldhtokohta. Verkoston
rakentajien on pystyttivd arvottamaan tavoitteet ja pohdittava milld aikataululla ja

minkilaisin keinoin kutakin tavoitetta vieddén eteenpdin.

’Kaipaisin alueelle enemman yhteisida, monipuolisia ja edullisia tyétiloja, gallerioita
sekd monipuolisempaa mahdollisuutta my6s itse harrastaa kulttuuria seka syventaa
ammatillista koulutusta (tyOpajoja, tapahtumia yms.) My6s prosenttiperiaatteen

noudattamista pitaisi painostaa alueellisesti.”

Tavoite 1: Enemmdn metelid kulttuurista

”Se vaan joskus tuntuu, etta kulttuurin merkitysta ei kumminkaan perin pohjin tajuta.
Sen vuoksi taman visuaalisen verkoston kokoaminen olisi tarkeata, etta

muistutettaisiin tdman asian olemassaolosta.”

”Niin edunvalvonta ehka silla tavalla, ettéa kulttuuripuolen asiat otettais paremmin

huomioon p&éatoksenteossa.”

’Nékyvyyden my6ta toivoisin, etté kuvataiteen arvostus lisaéantyy. Etté se on hyddyksi

kaikille yhteiskunnassa.”

Hyvin monien taiteilijoiden mielestd kulttuurin merkitystd ei edelleenkdén arvosteta
alueella tarpeeksi. Kuten jo edelldkin on mainittu, luovista aloista puhutaan paljon ja
niiden kehittimiseen panostetaan, mutta taiteilijat kokevat jadvinsd tdssd
keskustelussa bisnes-ajattelun jalkoihin. Tastd syystd he suhtautuvat luoviin aloihin
osin hyvin kriittisesti. Voidaan kuitenkin kysyé, ettd onko luoviin aloihin vahvasti
luottavalla suomalaisella yhteiskunnalla varaa tuhlata taiteilijoiden luovaa resurssia?

Voidaan my0skin kysyé onko taiteilijoilla varaa jadda marginaaliin?



43

Yhteisotaideprojektit ovat keino lisdtd taiteilijoiden ja muun yhteiskunnan
vuorovaikutusta ja taiteilijalle ne ovat yksi vdyld kohti yhteiskunnallisesti
merkittdvampaa taiteilijuutta. Taidelinkki-hankkeen organisoimassa Hulda ja Kaarle -
hankkeessa mukana ollut Timo Téhkénen kirjoittaa opinndytety0ssddn Hulda ja
Kaarle taiteen poluilla. Taidetta palvelukodin asukkaiden arkeen (2011) seuraavaa:
”Hulda ja Kaarle -hankkeessa yhdistyvit tekijét, joita varten olen opiskellut,
kuvataide ja vanhustyd. Hankkeessa oli tirkedd molempien alojen tuntemus.
Taidekentdlld yhteisotaidehankkeita ei mielestdni vield arvosteta tarpeeksi.
Térkedmpénd pidetddn taiteilijan henkilokohtaista tekemistd. Koen, ettd
yhteisotaidehankkeilla taiteilija pystyy vaikuttamaan enemmain niin kohteen
mielipiteisiin kuin tunteisiinkin. Taidehanke on ulospdin suuntautuvampi tapa tehdi
taidetta verrattuna sisddnpdin kddntyneempddn omaan tuotantoon.” Kaakkois-
Suomessa on syyskuussa 2011 aloittanut uusi yhteisotaiteeseen tydssdén keskittyva
tuottaja-lddnintaiteilija Patrik Ikdldinen. Hénen tyonsd tukee sekd opetus- ja
kulttuuriministerion ~ vuosille 2010-2014 laatimaa “Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia” —toimintaohjelmaa ettd kulttuurin merkityksen kasvattamista yleisesti

Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa.

Tavoite 2: Edunvalvonta

Edunvalvonta on yksi keskeinen VISTA-verkostolle esitetyistd tehtdvistd, silld
“taiteilijan leipd on tyypillisesti pienind puroina maailmalla”. Eri yhdistykset ja
heidédn kattojérjestonsd huolehtivat jo tavalla tai toisella jdsentensid edunvalvonnasta,
ja vaikka kentélle syntyy koko ajan erilaisia taiteilijoita tukevia rakenteita,
esimerkiksi osuuskuntia ja virtuaalisia verkostoja, taiteilijat kaipaavat silti lisda
konkreettista apua erilaisiin arkipdivdn pulmiin ja ongelmiin. Toiveissa on matalan
kynnyksen neuvola, johon voisi olla yhteydessé pientenkin ongelmien kanssa ja joka
toisaalta voisi jarjestdd myo0s erilaisia koulutuksia edunvalvontaan liittyen. Ongelmia
voi syntyd esimerkiksi erilaisia sopimuksia tehtdessd, verotuksen osalta tai
tekijanoikeusasioissa. ART360 (www.art360.f1) on hyvé esimerkki valtakunnallisesta
hankkeesta, jossa on koottu tietoa kuvataiteilijoiden liiketoimintaosaamisen
parantamiseksi. Sivustolta 16ytyy my0s erilaisia sopimusmalleja ja runsaasti erilaista

koulutusta. Myos Eteld-Karjalan KUTKA-hanke on jirjestdnyt alueen toimijoille
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koulutusta esimerkiksi hinnoitteluun ja markkinointiin liittyen. (Ks. Amusa

Kulttuuritori)

Mitd edunvalvonta sitten taiteilijoiden mielestd olisi? Vastauksia on jélleen useita,
mutta péadsddntoisesti edunvalvonta tarkoittaa mm. “oman alan ty6llisyyden
edistamista, profiilin nostamista ja mm. ftaiteilija sos.turva-asioita” tai ” mm.

tyotilarekisterin® keradminen ja yllapito, neuvontapalveluiden tarjoaminen™.

”Edunvalvonta kéasittaa ihan kaytdnnon organisointia, jossa tehdaan
sopimuksia, markkinoidaan henkiléa tai taiteenaluetta eteenpain ja
tietysti tahan liittyy se ihan taloudellinen edunvalvonta, joka on
visuaalisten taiteitten puolella taiteilijat on aika huonoja pitamaan

omia puoliaan. Than jopa markkinoinnista ja teosten hinnoittelussa.

”’Alueelliseen edunvalvontaan tyétilojen lisaksi olis ettéd kunnat tulisi
mahdollisimman paljon mukaan toimintaan. OIli se sitten
prosenttiperiaatteen, yhteisdtaiteen tai kunnallisten apurahojen

kautta.”

Edunvalvonta toisikin taiteilijoille vahvemmat vaikutusmahdollisuudet myos kuntien

suuntaan.

Keskeiseksi ongelmaksi koetaan tyotilakysymykset, vaikka niitd on yritetty ratkaista
jo vuosia. Kuten jo aikaisemminkin on todettu, osa taiteilijoista kokee, ettd kunnat
jakavat tyotiloja mielivaltaisesti. Kun ammattitaiteilija ja4 ilman tyétilaa, hidn ei osaa
ottaa yhteyttd kehenkdin, vaan ammatin harjoittaminen saattaa loppua, kun tyétilaa ei
ole. Tydétilakysymys ei ole yksiselitteinen ja konfliktitilanteet ovat paljastaneet
ongelman, johon verkosto voisi vaikuttaa. Toimiva verkosto voisi yhtdéltd toimia
tyotilojen vélittdjand, mutta se voisi myds “kouluttaa” kuntien toimijoita ja
vitkamiehid ndkeméédn taiteilijoiden tydskentelyn kannalta keskeisid seikkoja.
Samalla verkosto voisi yhtendistdd kdytintoja, silld haastateltavien mukaan kéytdnnot
vaihtelevat alueen sisdlld melkoisesti. VISTA-verkosto voisi tédssdkin parantaa
yksittiisten taiteilijoiden asemaa toimimalla ammattimaisesti tiedon ja tarpeiden

vilittdjana.
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Tavoite 3: Prosenttiperiaatteen puolesta puhuminen

Prosenttiperiaate ja kannustus sen kayttdonottoon Kaakkois-Suomessa nousi vahvasti
esille haastatteluissa ja kyselyissd. Yhteisesti hyvéksytylld prosenttiperiaatteen
kayttoonotolla olisi merkittdvid vaikutuksia kaakkoissuomalaisten taiteilijoiden
tyotilanteeseen ja talouteen ja useat haastateltavat nostivatkin prosenttiperiaatteen
esille nostamisen yhdeksi VISTA-verkoston keskeisistd tehtavista.
Prosenttiperiaatteella tarkoitetaan sité, ettd julkisen rakennuksen suunnitteluvaiheessa
rakennuskustannuksista noin yksi prosentti varataan rakennuksen tai sen ympériston
taiteelliseen parantamiseen, eli ”ihan konkreettisesti jos visuaalisia taiteita ajatellaan,
niin rakennushankkeissa otetaan se kuvataide tai taidekasityd osaksi sitd meidan

arkipaivan ymparistoa”.

Prosenttiperiaatetta voidaan toteuttaa usealla tavalla. Yksi vaihtoehto on tilata tai
ostaa valmiiseen rakennukseen taideteoksia. On kuitenkin suositeltavaa, ettd yhteys
taiteilijaan luotaisiin jo rakennuksen suunnitteluvaiheessa. Silloin taiteilija voi
neuvotella yhdessd arkkitehdin ja rakennuttajan kanssa taideteoksen sijoittamiseen
liittyvistd asioista. Paras vaihtoehto on tilaustyd, joka usein sopii rakennukseen

paremmin kuin jélkik&teen hankittu teos. (www.artists.fi.)

Tavoite 4: Verkosto tydyhteisond

Taiteilijat ovat usein korkeasti koulutettuja henkilditd, jotka eldvdt jatkuvassa
epdavarmuudessa toimeentulon suhteen. Tarja Cronberg kirjoittaa ”Luova kasvu ja
taiteilijan toimeentulo” raportissaan (2010: 9) Taiteilijat ovat tulisieluja, jotka usein
tekevét tyotd, josta kukaan ei maksa palkkaa. Yhteiskuntajirjestelmdmme ei tunnista
taiteilijan tyotd. Se tunnistaa ainoastaan palkkatyon ja yrittdjyyden, ei taiteilijuutta
eikd taiteilijoita itseisarvona. Taiteilijat ovat tyomarkkinoilla viliinputoajia, jotka
joutuvat kamppailemaan my6s byrokratian syOvereissd. Eri viranomaiset tulkitsevat
heiddn tyotddn usein hyvin eri tavoin. Taiteilijoiden sosiaaliturva on koulutus

huomioon ottaen yhteiskuntamme heikoimpia.”

Usein taiteilija tekee taiteellista tyOtddn yksin ja tukea kaivataan. Kysymyseen
tarvitaanko VISTA-verkostoa tuli seuraavan kaltaisia vastauksia: ~’Kaakkois-Suomen

alueella on paljon taiteen tekijoitd ja yhteinen verkosto toisi omalla tavallaan
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taiteilijalle tyoyhteison.” ’Mik& tahansa taiteilijuutta edistdva ja yksin puurtavien
ihmisten verkosto on positiivinen asia.” Ty6nsa luonteen vuoksi taiteilija joutuu myos
tekemddn asioita, joissa ei ole asiantuntija ja joita ei koe itselleen luonteviksi.
Téllaista on esimerkiksi erilaisista sopimuksista neuvotteleminen tai verotukseen
liittyvat seikat. MyoOs Rahat sekd Henki -seminaarissa puhunut taiteilija Pekka
Hannula nosti esille taiteilijan yksindisyyden. Hinen mukaansa yksin yrittdmisessd
kaikki on itsestid kiinni, eikd tyOyhteison antamaa vertaistukea juurikaan ole. Hannula

itse on kehitellyt tilaustaiteeseen liittyvén partnerismiksi kutsumansa toimintamallin,

jossa taidetta tehdién asiakasldhtdisesti. (Hannula 2011; www.atelierhannula.fi)

Tyoyhteis6on kuuluvat myds ristiriidat. Hankkeen alusta saakka oli selvii, ettd eri
alojen ja eri alueiden taiteilijoiden yhteensovittaminen VISTA-verkoston alle saattaisi
heréttdd ristiriitoja. Haastatteluissa ja kyselyissd nousikin esille alueellinen ristiriita
eteldisen Kymenlaakson ja pohjoisen Kymenlaakson sekd Eteld-Karjalan viélilla.
Alueen kaupungit ovat identiteeteiltdén ja imagoltaan erilaisia. ”Kun on iso alue ja
sitten tassd on kaksi maakuntaa ja on vahan erihenkisia paikkoja silla tavalla, ettd

tuolla Kymenlaaksossa on oma se jotenkin fiiliksensa ja Eteld-Karjalassa omansa.”

Alueellisia eroja merkityksellisempind vastaajat kuitenkin n#kivdt eri visuaalisten
alojen viliset raja-aidat. Esimerkiksi korutaide on nuorta, ja korutaiteen edustajien
vastauksissa nékyi jollain tapaa kamppailu omasta reviiristd ja hyviksynnésti taiteen
kentdlld. Vastaavasti my0s valokuvan ja perinteisemmin kuvataiteen suhde on
edelleen ristiriitainen. ”Ja sitten toi ammattilaisuus kriteeri siing, etté ehk& se tuolla
valokuvauksen puolella saattaa tulla pieneksi ongelmaksi tuota yhteisty6ta ajatellen.”
Valokuvaajat itse halusivat rajata keskustelun siitd, mik4 on taidetta, jadvéan verkoston
ulkopuolelle. He ndkevdt itsensd ammattilaisina, joilla on korkeatasoista
ndyttelytoimintaa, ja keskustelun siitd, ovatko kaikki nédyttelyiden valokuvat taidetta,

tahtovat jéttad toisille areenoille. Keskeistd verkostossa on taiteilijoiden tukeminen.

Alueen taiteilijat pelkddvit myos kateutta ja nurkkakuntaisuutta. Nurkkakuntaisuus
ndyttdytyy liiallisena omaan napaan tuijottamisena ja oman edun ajamisena. Osa
nuoremman polven taiteilijoista katsoi, ettd eri taiteenalojen rajanvetoa harrastavat
varsinkin vanhemman polven taiteilijat, mutta yleisesti yhteistyohon suhtaudutaan

kuitenkin positiivisesti.
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Taiteilijat tekevédt myOs rajaa ammattilaisten ja harrastelijoitten vilille. Tadmé nikyy
esimerkiksi jdsenkriteereissd. Pelkoa heréttdd myos verkoston liika byrokratia,
hierarkkisuus ja jaykdt rakenteet. Lisdksi olemassa olevilla jérjestdilldi on jo

vakiintuneet toimintatavat ja oma itseméédrdimisoikeus halutaan sdilyttéa.

VISTA-verkoston toimintaa ajatellen on pyrittdvd unohtamaan pelot ja ristiriidat ja
keskityttdvda yhteistyon hyviin puoliin, silld haastateltavien mukaan ’yhteistyd
oikeasti kaataa raja-aitoja ja hyodyttda kaikkia. Se riippuu taysin eri alojen
yhteistyohalusta; parhaimmillaan yhteisty6lla saa monipuolisia ja laajan yleison
saavuttavia tuloksia ja mahdollisuus tehda yhteisty6td on aina rikastuttavaa.”
Sosiaalinen yhdessé olo keskeistd, ”ja se, ettd yhdessé paatetaan asioista ja meidan
pitéisi 10ytaa se yhteinen sdvel.” Verkoston motoksi voisikin tiivistid seuraavan

lauseen: ~Yhteistyd on voimaa, mutta tarkeintd on kutoa napakasti samaa seittid™.

Tavoite 5: Taidelinkistd VISTAan

Kaakkois-Suomen taidetoimikunta, Eteld-Karjalan ja Kotkan taiteilijaseurat
kaynnistivdt vuonna 2009 kuvataiteilijoiden alueellisen keskushankkeen, Taidelinkin.
Hankkeen tavoitteena on ollut tyollistdd kaakkoissuomalaisia taiteilijoita ja tehda
heidédn tyotddn tunnetuksi. Lisdksi Taidelinkki on toiminut linkkind taiteilijoiden ja
taideyleison vélilld. Taidelinkin keskeinen toimintamuoto on taidelainaamotoiminta ja
sen puitteissa on toteutettu mm. Taidelainaamo-néyttely lappeenrantalaisessa
kauppakeskuksessa sekd aloitettu "Kuukauden taiteilija" -néyttelysarja alueen
kirjastoissa. Lisdksi Taidelinkki-hankkeessa on toteutettu Hulda ja Kaarle taiteen
poluilla yhteis6taidehanke yhteistyossd Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin ja
Saimaan ammattikorkeakoulun kanssa. Hankkeessa on aloiteltu yhteistyotd myos
muiden visuaalisten alojen kanssa ja hankkeen tavoitteeksi sen alkuvaiheessa
asetettiin toiminnan jatkuvuuden turvaaminen ja laajentaminen vuoden 2012 loppuun

mennessd Visuaalisen taiteen yhteistyoverkostoksi (VISTA).

Taidelinkki ja sen aloittama toiminta on erinomainen pohja VISTA-verkostolle, silld
hanke on onnistunut synnyttdiméin uusia kdyténteitd ja yhteistydmuotoja, johon
taiteilijat ovat olleet tyytyvéisid. VISTA-hankkeen aikana tehdyissd haastatteluissa ja
kyselyissd on selkedsti kdynyt ilmi, ettd taiteilijat arvostavat Taidelinkki-hankkeessa
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tehtyd tyotd. Varsinkin taidelainaamotoiminta on saanut kiitosta. Onkin selvad, ettd

parhaat kdytdnteet on syytd siirtdd suoraan VISTA-verkoston toimintamuodoiksi.

Tavoite 6: VISTAn matkailulliset vaikutukset

Monien vastaajien mielestd kysymys verkoston matkailullisista vaikutuksista oli
vaikea, eivitkd he ndhneet suoranaista yhteyttd matkailun kehittdmiselld ja omalla
taiteellisella tydskentelyllddn. Koska VISTA-verkosto rakennetaan taiteilijoita varten,
ei sen toiminnalla ole suoria vaikutuksia matkailuun. Tdméi ei kuitenkaan sulje pois
sitd tosiasiaa, ettd silldi voi olla runsaasti vélillisid vaikutuksia, joita syntyy
esimerkiksi yhdessd matkailuyritysten kanssa toteutetuissa nayttelyprojekteissa tms.
Vahva verkosto voi my0s toteuttaa aivan uudenlaisia kulttuuritapahtumia. Tdmén
tyyppisesti toiminnasta hyvéni esimerkkind on LUOTU-hankkeen aikana toteutetut
“Kompastu kulttuuriin” —néyttelyt, jotka ovat saamassa jatkoa syksylld 2011.
Vastaavien tapahtumien kautta pystytddn levittimiin tietoa kaakkoissuomalaisista
taiteilijoista ja VISTA-verkoston olisi mahdollista vilittdd taiteilijoita juuri timéin

tyyppiseen toimintaan.

Taiteen ja taiteilijoiden osaamisen hyOdyntdmisessd on kuitenkin valilld tormétty
taiteilijoiden haluttomuuteen osallistua toillddn pelkdstddn ndkyvyyttd lisddvaan
toimintaan, josta he eivit vilttimattd katso olevan suoraa hyotyd itselleen. Niinpéd
tyOtd on monesti tarjottu my0os ns. harrastelijoille, jotka ovat ottaneet tyon vastaan.
Tédmé puolestaan on saattanut herdttdd nérdd taiteilijapiireissd. Ammattitaiteilijalle
kysymys on usein rahasta eli palaamme ansaintalogiikan ongelmaan: pelkki
ndkyvyys ei taiteilijalle riitd vaan tyostd pitdisi saada konkreettista rahaa. Toisaalta

erilaisiin hankkeisiin voi kulua paljon aikaa suhteessa taiteilijan saamaan hyo6tyyn.

VISTA-verkosto voisikin toimia valittdjdnd erilaisten hankkeiden ja taiteilijoiden
vililld. Verkosto pystyisi kuitenkin kokoamaan listaa tdllaiseen toimintaan
halukkaista ja soveltuvista taiteilijoista. Muut toimijat voisivat olla suoraan
yhteydessd VISTAan, joka vilittdisi sopivia osaajia hankkeisiin ja myo0s eri

neuvottelisi osapuolten kanssa ristiriitatilanteissa.

7Valittdjamanageri mik& siind véalissa on, niin sen pitéisi tuntea molempien naiden

taiteilijoiden arki ja sitten myds sen projektisysteemin arki ja raamit. Koska siité tulee
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se ongelma, ettd nama kaksi tahoa eivét oikein tieda toistensa reunaehtoja. Yksi on
tama taiteilijan tapa tyoskennelld, jota ei lausuta julki, niin tima ammatti-identiteetti,
miten hommat tehdd&n. Toinen on se odotus siella, joka jollain on joka vetada

projekteja.”

Luonnollisesti VISTA-verkosto voisi my0s itse jarjestdd omia visuaalisiin taiteisiin
liittyvid kulttuuritapahtumia alueellaan. Verkosto koordinoisi jérjestelyjé ja huolehtisi
my0s tapahtuman markkinoinnista. Ndin vastuu ei jdisi yksittdisten taiteilijoiden

varaan.

Pankkeja ja paketteja

Vertaistuen ja edunvalvonnan liséksi verkoston toimintaa olisivat sen organisoimat
ndyttelyt ja tapahtumat. Verkosto voisi my0s ylldpitdd erilaisia pankkeja” jdsentensd
osaamisesta ja teoksista. Néitd pankkeja verkosto voisi hyddyntdd markkinoidessaan

taiteilijoidensa osaamista ulospdin.

Taidelainaamotoiminta on jo vakiintunut Eteld-Karjalaan ja sen on yksi Taidelinkki-
hankkeen hyvistd kéytinteistd. Taidelainaamotoiminta kannattaa laajentaa koko
Kaakkois-Suomeen ja siirtdd VISTA-verkoston alle. Taidelainaamon osalta tdytyy
pohtia alueen laajuutta, silld olisi hienoa, jos jokaisessa kaupungissa olisi oma
lainauspisteensd. Tdma vaatii tietysti lisdd resursseja, silld verkostokoordinaattori ei
voi pyorittdd taidelainaamoja jokaisessa kaupungissa. Taidelainaamotoimintaa ollaan
parhaillaan kehittdméssd my0s valtakunnallisesti ja tdssd kehityksessd on hyvid olla

mukana.

Taidelainaamon alle voisi kehittdd my6s kaakkoissuomalaisten taiteilijoiden
sdhkoisen taidegallerian, jossa verkoston taiteilijoiden toitd olisi nédhtavilla.
Verkoston koordinaattori huolehtisi gallerian péivittimisestd. Taidegalleria ei ole uusi
ajatus ja monilla taiteilijoilla on jo omatkin nettisivunsa. Galleria-ajatus puoltaa
kuitenkin paikkaansa, silld sen alle pystyttdisiin kokoamaan kaikkien verkostossa

mukana olevien kaakkoissuomalaisten taiteilijoiden t6itd ja ndin ndkyvyys paranisi.

Osaajapankin  kautta voidaan tukea yksittdisten taiteilijoiden toimeentulon

parantumista. Yksi osaajapankin keskeisistd tukitoimista on myds yritysten kanssa
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tehtdvd yhteistyd. Yritysten taidehankinnat ovat 2000-luvulla véhentyneet ja taidetta
on suhteellisen paljon varastoissa. (Eteld-Saimaa 19.5.2010) Tamid ei palvele
taiteilijaa, vaan taidetta tulisi saada yhd enenevdssd médrin nikyville. VISTA-
verkoston alle on mahdollista rakentaa osaajapankki, jossa eri alojen taiteilijat
esittiytyvit ja kertovat myo0s toiveistaan yhteistyon suhteen. Verkoston koordinaattori
voi kiertdd alueen yrityksid ja kertoa alueen taiteilijoista ja esitelld heiddn tdistddn.

Yritykset voivat ottaa yhteyttd verkostoon kun he tarvitsevat yritykselleen taidetta.

Eteld-Karjalan kulttuuri ja taide —hankkeen (KUTKA) kautta on pyritty 16ytimaan
ratkaisua maakunnan kulttuurin pitkdaikaiseen tilaongelmaan. Sopivia ja sopivan
hintaisia tiloja on hankala 16ytd4. Tilaongelmaa on pyritty ratkaisemaan useita
kymmenid vuosia ja sen ratkaiseminen vaatii péittdjien ymmdrrystd ja tahtoa. Eri
alojen taiteilijoilla on hyvin erilaisia tarpeita tilojen suhteen ja ndmi tarpeet tulisi
huomioida ja taiteilijoiden &intd saada kuuluville tilakysymystd ratkaistaessa.
“Tilapankin™ yllapitdminen sopisi VISTA-verkoston toimintaan, silld sitd kautta
yksittdisten taiteilijoiden ei tarvitsisi itse taistella tilojen sopivuuden puolesta, vaan
VISTA hoitaisi yhteyksid pdittdjiin ja toimisi tulkkina. Samalla saatavilla olevista

tiloista pidettidisiin avointa tilapankkia.

Yksittdisilld taiteilijoilla on runsaasti ideoita taiteen hyodyntdmisestd, mutta kaikki
eivit halua tai ehdi toteuttaa nditd ideoita. Verkosto voisi kerdtd “hankepankkiin”
kehittdmiskelpoisia hankeideoita ja etsid ndille my0Os sopivia tekijoitd tai koota
tekijaryhmid. Verkoston koordinaattori voisi etsid hankkeille myos sopivaa rahoitusta.
Néin taiteilijoiden ei itse tarvitsisi kdyttdd aikaa byrokratiaan, vaan verkosto
huolehtisi sen heidén puolestaan. Verkoston osaajapankista 10ytyisivédt sopivat ja
halukkaat osaajat erilaisille hankkeille. Hankkeet voisivat olla verkoston kautta
tehtdvid néyttelyjd, kulttuuritapahtumia tai yhteisdtaidehankkeita. Hankepankkiin

voitaisiin kerdtd my0s kuntien toiveita ja ideoita erilaisista tapahtumista.

Jasenilleen verkosto voisi tarjota erilaisia palvelupaketteja, joiden sisdlto
muotoiltaisiin siten, ettd ne vastaavat suoraan kentén tarpeisiin. Ndma paketit voivat
olla verkoston jdsenille maksullisia tai ne voivat olla ilmaisia verkoston rahoituksesta
riippuen. Jos ne ovat maksullisia, niiden hinta tulisi pitdd kohtuullisena. Tahdn

verkosto voi vaikuttaa positiivisesti, silld verkosto huolehtii asiakkaiden hankinnasta
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palvelun tuottajalle ja pystyy siten neuvottelemaan kilpailukykyisemmén hinnan kuin
yksittdinen palvelua ostava taiteilija. Uusia paketteja voidaan radtdloida aina tarpeen

mukaan, jos tarvetta ilmenee.

VISTA-verkosto voisi jarjestdd uransa alussa oleville vasta valmistuneille taiteiljoille
mentorointia. Mentoroinnilla tarkoitetaan kokemuksen ja tiedon siirtoa henkil6lta
toiselle. Usein mentoroinnin tarkoituksena on tukea juuri alalle valmistuneita ja ndin
tasoittaa heidéin tietddn tydeldmédn. Koska mentorointi on yleensd parityOoskentelya,
on avoimuus, luottamus ja keskindinen kunnioitus tirkedd. MyOs mentori hyotyy

suhteesta.

Taiteilijat itse kaipasivat alueelle yhtd taiteilijoiden verotuskysymyksiin ja
kirjanpitoon perehtynyttd henkilod, jonka verkosto voisi kilpailuttaa ja tarjota

jasenilleen “kirjapitopakettia”.

Vaikka netin kaytto on jo tétd pdivéd, ei 1dheskdén kaikilla taiteilijoilla ole vield omia
nettisivuja. VISTA-verkosto voisi tarjota jasenilleen edullista “nettipakettia”, johon

kuuluisi taiteilijan omat nettisivut, niiden luominen ja péivitys.

Markkinointiin liittyvien pankkien ja jésenille tarjottavien pakettien liséksi verkosto
voi jarjestdd tai vélittdd erilaisia koulutuksia. Koulutusta voidaan jarjestdd omille
jasenille esimerkiksi tekijanoikeuksiin tai verotukseen liittyen, mutta kentén toiveissa
oli, ettd koulutusta voitaisiin jirjestid myos verkoston ulkopuolisille, esimerkiksi
kuntien kulttuuriasioista paéttiville henkildille. Taiteilijoiden huolena on ollut, ettd
heidén asioistaan paittavilld ei aina ole riittdvésti tietoa taiteilijoiden toimeentulosta
tai arkisista tyon tekemiseen liittyvistd asioista, jotka kuitenkin esimerkiksi tyétilojen
osalta ovat keskeisid. Koulutuksen kautta péattdjid saataisiin paremmin ymmaértimaan

taiteilijoiden asemaa ja roolia yhteiskunnassa.

Rahoitusvaihtoehtoja

Rahoitus on tédrkein ja suurin VISTA-verkoston ongelma. Erilaisia rahoitus-
vaihtoehtoja on olemassa, mutta toivetta pysyvéstd rahoituksesta tuskin ratkaistaan
hetkessd. Todennédkdisempdd on, ettd verkostosta tdytyy rakentaa hanke ja hankkeen

tavoitteita tdytyy miettid rahoittajia valittaessa.
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Valtion myontdma rahoitus on tiukassa. Kun VISTA-verkostoa esiteltiin rahoittajille
kevailla 2011, opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuriasiainneuvos  Kirsi
Kaunisharjun ndkemys oli, ettd valtio ei todenndkdisesti voi lahted VISTA-verkostoa
rahoittamaan, vaan katseet on kddnnettdva alueen suuntaan. Luova Suomi -blogissa
elokuussa 2010 Kaunisharju kirjoittaa luovien alojen rahoituksesta osuvasti: “Eri
hallintoviranomaiset vahvistavat luovien alojen kehittdmista niin paljon kuin se
nykytilanteessa on mahdollista. Kehittémistoimia tapahtuu Tekesin ja ELYjen
yritystukien liséksi muun muassa ESR- ja EAKR-hankkeiden kautta. [...]Erilaisia
luovaan talouteen ja kulttuuriin liittyvia rakennerahastohankkeita on Suomessa
meneilldan talla hetkelld noin 270. Niistd reilu kolmannes, noin 110 hanketta,
keskittyy luovien alojen kehittémiseen.” Tama vahvistaa taiteilijoiden pelkoa siité, ettd
he jddvdt luovien alojen kehittdmisessd marginaaliryhmddn, elleivdt he pysty
vahvistamaan neuvotteluasemaansa esimerkiksi verkoston avulla. Ilman verkostoa
yksittdiset taiteilijat eivdt pysty toimimaan hankemaailmassa ja vapaaehtoisvoimin
toimivat yhdistykset alkavat olla ylityollistettyjd. Esimerkiksi EU:n rakennerahastojen
(EAKR, ESR) rahoitusten haku on ty0lésti ja tukea tarvitaan jo hakuvaiheessa.

Alueellisia rahoitusvaihtoehtoja ovat maakuntaliiton kanavoima maakunnan
kehittimisraha, koheesio ja kilpailukyky -ohjelman rahoitus tai ELY-keskuksen
kulttuurialoille suunnattu rahoitus. Vuodelle 2012 rahoitusta on luvassa yhi

vihemmain ja kilpailu rahoituksesta tulee edelleen kiristyméén.

Eteld-Karjalan liitto kanavoi valtion talousarvioon otettuja kansallisia alueiden
kehittdmiseen tarkoitettuja méadrdrahoja. N&itd mddrdrahoja osoitetaan mm. alue-
keskus- ja osaamiskeskusohjelmiin sekd maakuntien liitoille ns. vapaana maakunnan
kehittdmisrahana, jota saa kdyttda 1dhinnd alueiden elinkeinotoiminnan omaehtoiseen
kehittdmiseen. Eteld-Karjalan liitto myontdd myds Lappeenranta—Imatra-seudun
koheesio- ja kilpailukykyohjelman (KOKO-ohjelma) ja Kaakkois-Suomen
osaamiskeskusohjelman perusrahoituksen maakunnan kehittimisrahana. Maakunnan
rahoitusta ollaan leikkaamassa rajusti ja timi on herattinyt keskustelua myds luovien
alojen edustajissa, jotka pelkddvit, ettd leikkaukset johtavat luovien toimialojen

alasajoon. (www.ekliitto.fi; Ks. myds Aho 2011)
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Lappeenranta—Imatra -seudun koheesio- ja kilpailukyky -ohjelmassa yhtend
teemaryhméni on matkailun ja luovien alojen kehittdminen. Ohjelman rahoituksesta
noin puolet koostuu kunnilta Kkerdttivéstd rahoituksesta ja toinen puoli
maakuntaliitolta saatavasta maakunnan kehittdmisrahasta. Ohjelman budjetti vuodelle
2011 oli yli 1100000 euroa. (www.lappeenranta-imatra.fi) Myos Elinkeino-,
liikkenne- ja ympéristokeskus (ELY) rahoittaa kulttuuripainotteisia hankkeita.

Pédpaino on kuitenkin elinkeinojen kehittdmisessa.

Alueellisena rahoitusvaihtoehtona ovat myds erilaiset apurahat. Suomen
Kulttuurirahaston Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson maakuntarahastojen hakuaika on
vuosittain tammi-helmikuussa. Eteld-Karjalan rahasto on vuosittain jakanut apurahoja
my6s maakunnallisesti merkittdville kulttuurihankkeille, mutta maakuntarahastot
rahoittavat vain omiin maakuntiin kohdistuvia hankkeita. Voisiko VISTA-verkosto

olla kahden maakuntarahaston yhteinen merkittdvé hanke?

Rahoitusta on tarjolla myos erilaisiin kansainvilisiin yhteistyohankkeisiin. Yhtend
vaihtoehtona VISTA-verkoston rahoittamiselle voisi olla Pohjoisen ministeri-
neuvoston koordinoima Pohjoisen ulottuvuuden kulttuurikumppanuus, jonka
tavoitteena on nostaa kulttuurin painoarvoa kansainvilisessd politiikassa. Siind
pyritddn edistdimddn etenkin EU:n ja Vendjan vilistd kulttuuriyhteistyota.
Kulttuurikumppanuus on verraten uusi. Kulttuurikumppanuuden yhteistydpdytékirja
allekirjoitettiin vuonna 2010 ja parhaillaan laaditaan selvitystd, jossa kartoitetaan
Suomen luovien alojen mahdollisia kulttuurikumppanuushankkeiden toimijoita ja
annetaan taiteen ja kulttuurin alan toimijoille tietoa kumppanuushankkeiden
tavoitteista ja kriteereistd sekd edistetién kulttuuritoimijoiden ja -tahojen kiinnostusta
ja aloitteellisuutta kumppanuushankkeiden kehittelyyn. Mikali VISTA-verkostolle
haetaan rahoitusta kansainvélisistd ldhteistd, on sille mietittdva yhteistydkumppaneita
ja tavoitteita kansainvilisistd ldhtokohdista kdsin. Kulttuurin viennin tukeminen on
mainittu vuoden 2011 hallitusohjelmassa ja kansainvélisen taiteilijaverkoston

rakentaminen voisi olla juuri téta.

Rahoitusta verkostolle voisi kerdtd myos yritysten kautta etsimélld taiteilijoille
esimerkiksi kummiyrityksid alueen yrittdjdjarjestdjen tai esimerkiksi Kauppakamarien

kautta. Mukaan ldhtevét yritykset voisivat hyddyntdd kulttuurimyonteisyyttd omassa
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markkinoinnissaan. Yrityksiltd kerdttdvd raha ei kuitenkaan voi toimia verkoston
alkupddomana, vaan verkoston toiminta tdytyy saada kdyntiin muun rahoituksen
turvin. Verkoston koordinaattori pystyy kylldi myShemmin kdyttimaédn monenlaisia

keinoja yritysyhteistyon kdynnistdmiseen.
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LOPUKSI

Edelld esiteltyjen toiveiden ja tutkimukseni perusteella esitdn, ettdi VISTA-verkoston
ytimen muodostavat kaikki yhteiseen toimintaan halukkaat taiteilijaseurat,
valokuvakeskukset, korutaiteen ja taideteollisuuden yhdistykset yhdessd. Koska ndmé
yhdistykset jo nyt valitsevat jisenensd ammattilaisuutta painottavin kriteerein, ovat
seurojen jdsenet automaattisesti VISTA-verkoston jdsenid. Kuvassa 2 on esitetty
verkoston toimijoita esimerkein. Keskeisté on, ettd verkoston ytimessd ovat taiteilijat
ja sen ympdrille kootaan verkostoa tukevia organisaatioita ja aloja. Verkosto-
tutkijoiden mielestd jonkin tahon on kuitenkin oltava ns. verkostoveturi, joka ottaa
vastuun verkoston koordinoinnista ja houkuttelee muut mukaansa. Kuka siis ottaa

vastuun siité, ettd VISTA-verkostoa vieddédn eteenpdin?

Verkosto tarvitsee vuosittain rahaa, jotta sille voidaan palkata tdysipdivédisesti
tyoskentelevd koordinaattori, verkoston kasvot. Koordinaattori on keskeinen tekija,
silld ilman sitd verkosto ei kdytdnnossd toimi. Koordinaattorin rooli on keskeinen
my0s verkoston jidsenten luottamuksen synnyttdmiseksi ja siitd syystd héinen
valintaansa on kiinnitettdva erityistdi huomiota. Koordinaattorin on tunnettava
visuaalisten alojen taiteilijoiden arkea, mutta hénen tiytyy myds osata
hankemaailman koukeroita. Liséksi sosiaalisiin taitoihin on kiinnitettivd huomiota.
Luottamuksen synnyttdmiseksi verkoston ylldpitdjdn tdytyy olla mahdollisimman
neutraali taho, joka ei tavoittele hyotyd verkostosta itselleen vaan nimenomaan
edustaa koko verkostoa ja etsii hyodtyjd tasapuolisesti kaikille. On térkedd, etté
verkoston alkuvaiheessa koordinaattorille taataan riittdva itsendisyys ja tyOrauha
toiminnan kaynnistdmiseksi. Koordinaattorin toimintaa ohjaa taiteilijaseurojen ja
muiden yhdistysten hallitusten jdsenistd koottava VISTA-verkoston “ohjausryhma”,
joka kokoontuu tietyin viliajoin paéttiméadn verkoston keskeisistd toimenpiteistd ja
seuraa tavoitteiden toteutumista. Ohjausryhmiin voidaan tarvittaessa kutsua myos

ulkopuolisia asiantuntijajdsenia.

Verkoston talous koostuu perusrahoituksesta, jolla taataan koordinaattorin palkka- ja
tyotilakustannukset. Koordinaattorin toimintaan kuuluu verkoston pydrittiminen,
tiedottaminen, neuvonta ja koulutusten koordinointi. Liséksi koordinaattori voi hakea

verkostolle hanke- ja sponsorirahoitusta erilaisiin hankkeisiin. Verkostoon liittyvét
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yhdistykset maksavat verkostolle ’jdsenmaksua” oman jisenmaédransd mukaan, mutta
tdmi raha ei yksi voi muodostaa perusrahoituksen osuutta. Yksittdisten taiteilijoiden

el tarvitse erikseen maksaa VISTA-verkostoon kuulumisesta.

VISTA-verkoston rakenne on ameebamainen. Se tarkoittaa sitd, ettd silli ei ole
tarkkarajaisia reunoja. Sen kumppaneina voi toimia esim. museoita, gallerioita,
kauppakeskuksia jne. My0s muut taiteenalat voivat tulla mukaan verkostoon, mikéli
tarvetta ilmenee. Tdytyy my0s muistaa, ettd verkosto ei ole pysyvé rakenne vaan se
eldd jatkuvasti jasentensé tarpeiden ja toiveiden mukaan. Verkoston koordinaattorilta

vaaditaan siis joustavuutta ja sopeutumiskykya.

Etuna ovat alueen vahvat olemassa olevat rakenteet. Siksi VISTAa ei tarvitse perustaa
alusta alkaen uudelleen, vaan se voidaan rakentaa vahvalle perustalle. Taiteilijaseurat
ja yhdistykset médrittelevit VISTAn tehtévit niin, etteivdt ne mene pédllekkdin
heiddn oman toimintansa kanssa, vaan tuottavat kaikille lisdarvoa. Eri yhdistykset
voivat sopimuksen mukaan siirtdd omia toimintojaan verkoston koordinaattorille ja
ndin keventdd omaa, vapaaehtoisvoimin pyoritettyd tyotdén. VISTA saadaan myos

kdyntiin nopeasti, kun tukeudutaan olemassa oleviin rakenteisiin.

Ei voi litkkaa korostaa tosiasiaa, ettd verkosto luodaan ja sitd ylldpidetdin vain
vuorovaikutuksella ja aktiivisella yhteistyolld, joita Eteld-Karjalassa toteutettu
KUTKA-hankekin on perdénkuuluttanut. Markus Anttila on verrannut verkoston
rakentamista hdmahdkin ty6hon. Hén on osuvasti todennut, ettd “verkostosuhteiden
syntyminen edellyttdd keskindisen riippuvuuden oivaltamista ja hyvaksymista”.
Tarvitaan siis kumppanuutta, jossa tavoitteista, keinoista ja ongelmien
ratkaisutavoista sovitaan yhdessd. (Anttila 2011) Verkostoyhteisty6td kuvaavat sanat

lojaalisuus, solidaarisuus, luottamus ja keskindinen tuki.
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Kuva 2: Esimerkinomainen hahmotelma VISTA-verkostosta suhteessa muihin

aloihin.
VISTA-verkosto toteutuessaan on ensisijaisesti visuaalisen alan ammattitaiteilijoita
palveleva verkosto. Sen pédasiallisena tehtdvinid on tukea ammattitaiteilijaa hinen
omassa tydssddn. Verkosto tuottaa jésenilleen hyddyllisid palveluja ja vilittid tietoa.
Verkostosta 16ytyy apua ja vertaistukea ongelmatilanteisiin ja se toimii vélittdjana
yksittiisen taiteilijan ja ympdrdivin yhteison vélilld. Verkostoon liittyvien organi-
saatioiden on muistettava, ettd yhteistyon tarkoituksena on vahvistaa taiteilijoiden
asemaa, joka pitkélld tdhtdimelld johtaa myds taiteen ja kulttuurin aseman paran-
tumiseen. Sitd kautta my0s ympdrdivd yhteiskunta voi hyddyntdd verkostoa ja sen
jdsenten tyotd monin eri tavoin. Kaikki ei luonnollisestikaan tarvitse verkostoa, vaan

palvelut ovat niille, jotka niitd tarvitsevat.

Verkoston suurin ongelma on rahoituksen 16ytyminen. Ensisijainen tavoite on
koordinaattorin palkkaaminen. Henkilon valintaan on kiinnitettdvé erityistd huomiota,
jotta luottamus sdilyy. Luottamus kuitenkin rakentuu hitaasti ja tdstd syystd olisikin
toivottavaa, ettd verkoston jatkuvuus koettaisiin térkedksi myds paittdjien ja rahaa

jakavien tahojen puolelta, silld mitdédn ei synny hetkessa.
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Lahteet

Haastattelut

Taiteilijat:

Reetta Ahonen kuvataide Imatra

Piivi Eronen valokuva, Imatra,
Kimmo Heikkil4 korutaide/media Nuijamaa/LPR,
Lauri Heino valokuva Lappeenranta
Sirpa Hynninen kuvanveisto Lappeenranta
Heta Kananen kuvataide Kotka

Tatu Kosonen valokuva LPR/Ylédmaa
Jouko Lempinen kuvataide Lappeenranta
Riikka Lempidinen taidekésityo Lappeenranta
Kirsti Lento kuvataide Kotka

Eija Mustonen korutaide LPR/ Ylédmaa
Soli Perttu kuvataide Lappeenranta
Tiina Rajakallio, korutaide Lappeenranta
Mikko Sakala kuvataide Kouvola
Vesa-Ville Saarinen mediataide Lappeenranta
Tarja Tuupanen korutaide Lappeenranta

Muut haasteteltavat & vapaamuotoiset keskustelut:

Tiina Jauhiainen (LUT, Nordi)

Katja Lahikainen (LUT, Nordi)

Péivi Partanen (EK museo/ aluetaidemuseo)

Leena Rty (EK museo/ aluetaidemuseo)

Marjatta Résénen (EK museo/ aluetaidemuseo)

Minna Taipale (Humak, LATU-hanke)

Mona Taipale, (EK museo/ aluetaidemuseo)

Anu Talka (KUTKA-hanke/Lappeenrannan kaupunki)
Patrik Ikéldinen (tuottaja-ldénintaiteilija, Kaakkois-Suomi)

Kyselyyn vastanneet:

Imatra kuvataide

Kouvola taideteollisuus

Kouvola kuvataide

Lappeenranta korutaide

Lappeenranta taidekédsityd/muotoilu

Jarvenpéad (tuleva Taipalsaari) metallitaide

Lappeenranta korutaide

Kouvola kuvataide, kuvitus, lastenkulttuuri
LPR kuvataide

Imatra korutaide
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Liite 1
Teemahaastattelun runko

Vastaajan tiedot: Nimi, syntymavuosi, sukupuoli, kotikunta, ala jota edustaa,
jarjesto

1. Ammattitaiteilijan maaritteleminen ja edunvalvonta
a. Olet oman alasi ammattilainen. Miten madrittelet
ammattitaiteilijan?
b. Mita edunvalvonta mielestdsi on? Kaipaatko alueellista
edunvalvontaa? Jos kaipaat, niin minkalaista? Jos et, niin miksi et?

2. Visuaaliset taiteet & verkosto
a. Mitd visuaalisen taiteenalat ovat?
b. Ketd mielestdsi kannattaisi ottaa mukaan visuaalisten taiteiden
yhteistyoverkostoon?
¢. Miten nédet naiden eri alojen yhteistydmahdollisuudet?
Ketka olisivat itsellesi luontevia kumppaneita? Ketka ei?

3. Alueena koko Kaakkois-Suomi
a. Minkalaisia ajatuksia se sinussa herattaa?
b. Mita etuja koko alueen yhteiselld verkostolla voi olla?
c. Mita esteita koko alueen yhteisella verkostolla voi olla?

4. Verkostot

a. Mitd ymmarrat verkostolla?

b. Mita ajatuksia visuaalisten taiteiden yhteistydverkosto sinussa
herattaa?

c. Miksi ja mihin verkostoa tarvitaan? / Miksi verkostoa mielestasi ei
tarvita?

Tarvitseeko verkosto vakituisen koordinaattorin?

e. Mitd koordinaattorin tehtdvat olisivat?

Kuka tai mika taho téllaisen koordinaation voisi ottaa hoitaakseen?
Miksi tama taho olisi mielestasi sopiva?

g. Koetko, etta verkosto voisi auttaa sinua henkilokohtaiset? Milla
tavalla? Miksi ei? Kenelle verkosta mielestasi voisi olla hyotya? Mita
verkoston pitéisi tehdd, jotta se hyodyttaisi sinua taiteteilijana?

h. Minkalaisia verkostoja sinulla itselldsi on? Kansalliset verkostot,
kansainvaliset verkostot? Kerro esimerkki verkostosta johon kuulut?



Liite 2

Haastattelujen ja kyselyjen vastausten pohjalta tehty SWOT-analyysi

VAHVUUDET

ALUEEN OLEMASSAOLEVAT RAKENTEET

Olemassa olevat yhdistykset ovat hyva perusta (3 taiteilijaseuraa: Kotkan

taiteilijaseura, Etelad-Karjalan taiteilijaseura, KOUTA ry, Korutaideyhdistys, 2

valokuvakeskusta: Kotkan valokuvakeskus ja Eteld-Karjalan valokuvakeskus,

Eteld-Karjalan taidekasityoldiset)

Museot osana alueellista yhteistyota, aluetaidemuseo + muut taidemuseot

jasenia (tilanne yhdistysten nettisivuilta 16.5.2011%)

(o}

(0]
(0]
(0]
(0]

Etelad-Karjalan taiteilijaseura 76

Kouta ry, Kouvola 30

Kotkan taiteilijaseura 31

Kaakkois-Suomen taidekasityoldiset 43
Korutaideyhdistys 66, joista Kaakkois-Suomesta 46

* osa taiteilijoista on jasenena useammassa kuin yhdessa yhdistyksessa, joten

yhdistysten yhteenlaskettu maara ei kerro alueen taiteilijoiden todellista maaraa.

Taiteilijaseurojen jasenkriteerind on ammattilaisuus.

OSAAMINEN

Alueella on paljon osaavia ammattitekijoita ja hyva taiteilijakunta!

Alueen koulutus on voimavara
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Myos kansainvalistda nakyvyytta l0ytyy (esim. yksittdiset taiteilijat ja korutaide)

Tekemisen halu on kova

Paljon ideoita

ALUEELLINEN YHTEISTYO & VERKOSTON VOIMA

Ndyttelyiden alueellinen vaihto on mahdollista ja sitd on myos tehty

Taidelinkki-hankkeen hyvat kdytannot ja tulokset

toimiva taidelainaamo

ALUEEN OMALEIMAISUUS

raja-alue ja rajan laheisyys
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HEIKKOUDET
TAITEEN HEIKKO ASEMA

e Taide koetaan elitistisena ja ylimaaraisena
o Yleiso ei valttamatta tee eroa ammattitaiteen ja harrastelijoiden valilla

HIERARKISUUS
e byrokratia ja hierarkkisuus herattaa vastustusta
ASENNEONGELMA

e Tahto toimia yhdessa — onko sita?

e Henkilokohtaiset kaunat ja ristiriidat vaikuttavat yhteistyéhon

e "poteroissaan” lymyilevat taiteilijat

e nuorempien taiteilijoiden nakovinkkelistd vanhemman polven edustajat pitavat
rajoja ylla myos eri taiteenlajien valilla

MAANTIEDE
e Alue on maantieteellisesti laaja > vaikuttaako se?
RAHOITUS

e pysyvan rahoituksen saamisen vaikeus, jopa mahdottomuus
e projektirahaa ei haluta

MAHDOLLISUUDET
TAITEEN JA TAITEILIJOIDEN NAKYVYYS PARANTUU

e ”pidetddn metelid”, tunnettuutta taiteelle ja kulttuurille, taiteen arvostuksen
nostaminen,

e  Nakyvyytta alueen taiteilijoille valtakunnallisesti

e Kansainvalisen toiminnan vahvistaminen esim. nayttelyiden kautta nahdaan
tdna paivana keskeisena osana vakavasti otettavan taiteilijan tyota

TAITEILJOIDEN TOIMEENTULON TUKEMINEN

e Prosenttiperiaate kdyttoon kattavasti

e |hminen kaikkien kdyttoon: taiteilijoiden aika riittdisi paremmin taiteen
tekemiseen

e  Nakyvyyden mukanaan tuomat uudet tydmahdollisuudet



e mahdollisuus olla pienen ihmisen asialla

e  Kaluston vuokraus, tyotiloja

e ”“NEUVOLA”: lainopillinen neuvota (esim. sopimukset), kirjanpitoapu,
verotusneuvonta

e  Yritysmaailman suhteiden rakentaminen ja koordinointi

e paikka nuorille, osaamisen valittdminen ”Osaajapankki”;

VERKOSTON VOIMA

e verkosto voisi olla taiteilijan "tyoyhteis6”

e eroon sattumanvaraisesta verkostoitumisesta (vaikka siindkin on puolensa);
ideat syntyvat vuorovaikutuksessa

e yhteinen tiedottaminen

e erilaiset ja eritasoiset toimijat yhdessa, nakyvyys parantuu kaikilla

o  keskustelufoorumi

e myynti ja markkinointi parantuu

e "Tapaa taiteilija” —tilaisuudet

YHTEISKUNNALLINEN MERKITYS

e identiteetin vahvistaminen
e taiteen merkitys kaupunkikuvaan ja yleensa suunnitteluun
e viihtyvyyden lisddminen

UHAT
RAHOITUS

e rahoitusta ei I6ydy
e  toiminta ei muodostu jatkuvaksi
e kuinka paljon verkoston jasenyydesta pitda maksaa?

RISTIRIIDAT

e kateus, yhteisia intresseja ei |6ydy

e koordinaattorin valinta epdonnistuu

e verkostoa ei koeta mielekkaana tai tarkedna

e verkoston johtamisen tasapuolisuuden vaade

e |uottamusta ei synny, joku taho ajaa vain omaa etuaan

e verkosto ei pysykdan visuaalisten alojen piirissa, vaan hajoaa (esimerkkina
Cursor Kotkassa)

e nurkkakuntaisuus
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SITOUTUMATTOMUUS

e verkoston jdsenet eivat sitoudu toimintaan

e ristiriidat aiheuttavat lisda sitoutumattomuutta
e aktiivista toimintaa ei synny

e  kun tuloksia ei synny hetkessa, turhaudutaan

LUOVAT ALAT
e Luovien alojen hehkutus ja rahan jako luoville aloille koetaan uhkana
ALUEIDEN VALISET RISTIRIIDAT

e sijoituspaikka

e kuntien asenne taiteisiin ja kulttuuriin yleensa
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Liite 3

Paavo Viirkorpi (2004) on listannut yhdeksan verkostoitumisen avainkohtaa:

1. Toimijat selkiyttavat itselleen, mika ko. asiassa on heille tarkeaa, ja mita he
haluavat siina edistaa.

2. Toimijat etsivat toisensa (ko. asian edistdmisen kannalta oikeat tahot, oikeat
henkilot).

3. Toimijat opettelevat ymmartamaan toistensa puhetta, tehtdvaa, tavoitteita
ja toimintatapoja ja perehtyvat erityisesti siihen, mika toisille on ko. asian
edistamisessa tarkeaa.

4. Toimijat hakevat ko. asian edistdmisessa yhteistoimintaan yhdistavaa
kohdetta yhteisen hyddyn pohjalta.

5. Toimijat kehittavat riittavan yhteisen ndkemyksen yhteistoimintansa
tavoitteista.

6. Toimijat muodostavat riittdvan yhteisen kasityksen yhteistoiminnan
kokonaisuudesta ja kunkin osapuolen osuudesta siina.

7. Toimijat sopivat yhteistoiminnan menettelytavoista ja muista pelisddnnoista
(tiedon jakaminen, viestintd, johtajuus, paatoksenteko, vastuut).

8. Toimijat toimivat me-hengessa keskinaistd luottamusta synnyttéen.

9. Toimijat sitoutuvat ottamaan vastuun kukin omasta osuudestaan ja myos

yhteistoiminnan kokonaisuudesta.
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