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Artikkeli tarkastelee yliopiston roolia arvoverkoston orkestroijana ja systeemisen arvonluonnin
mahdollistajana tutkimus-, kehittdimis- ja innovaatiotoiminnassa (TKI). Tapaustutkimuksen
kohteena on metaversumipohjaisen padtoksenteon tukityokalun kehittiminen kodin hyvinvoinnin
kontekstissa.  Tutkimus toteutettiin  teoriaohjaavana ja  abduktiivisena laadullisena
tapaustutkimuksena. Analyysia jdsensivdat arvoverkoston, yhteiskehittimisen, kokeilevan

kehittdmisen ja systeemisen arvonluonnin késitteet.

Tulokset jasentyvit neljin toisiinsa kytkeytyvin mekanismin kautta: kehystiminen, orkestrointi,
kokeilullinen validointi ja arvon siirtymi. Yliopisto muunsi laajan teknologisen mahdollisuuden
konkreettiseksi kéyttdjaiongelmaksi, kokosi kehittimiseen tarvittavan verkoston, mahdollisti
ratkaisun testaamisen kayttdjilld ja tuki syntyneen tiedon siirtymistd yritysten péétoksiksi,
opiskelijoiden osaamiseksi ja uusiksi tutkimus- ja kehittdmisaihioiksi. Kokeilut tuottivat tietoa
kaytettavyydestd, lisdiominaisuuksista ja litketoimintapotentiaalista seka tukivat yrityksen paétosta
investoida jatkokehitykseen. Tapaus osoittaa, ettid yliopistolédhtdisen TKI-prosessin arvo syntyy
paitsi yksittdisistd tuloksista myds siitd, miten tieto ja osaaminen siirtyvét toimijalta toiselle

vahvistaen siten koko arvoverkostoa.
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1. Johdanto

Yliopistojen yhteiskunnallinen rooli on laajentunut tutkimuksen ja koulutuksen tuottamisesta

kohti monitoimijaisten innovaatioymparistojen rakentamista. TKI-toiminnassa yliopisto ei



ainoastaan tuota uutta tietoa, vaan yhdistdd tutkimusta, osaamista, teknologiaa, rahoitusta ja
kdytdnnon tarpeita prosesseiksi, joissa useat toimijat voivat luoda arvoa samanaikaisesti. Télldin
yliopiston merkitys korostuu arvoverkoston solmukohtana eli toimijana, joka auttaa
maidrittelemddn yhteisen ongelman, kokoamaan tarvittavan verkoston ja muuttamaan kokeiluissa

syntyvén tiedon hyodynnettdvéksi osaamiseksi ja paatoksiksi.

Tassd  artikkelissa  tarkastellaan ~ LUT-yliopiston = koordinoiman  Hyvinvointialan
Metaversumipalvelut -projektin yhtd innovointitapausta: metaversumipohjaista tydkalua, jonka
avulla kayttdjd voi arvioida kodin hyvinvointia parantavia ratkaisuja. Projektin valmistelu
kdynnistyi vuonna 2022 metaversumi-teemasta, joka oli tuolloin voimakkaan kiinnostuksen
kohteena. Teknologialdhtdinen teema ei kuitenkaan vield méérittdnyt ratkaistavaa ongelmaa.
Kehittimisen edetessd huomio siirtyi teknologiasta kiyttokontekstiin ja lopulta kysymykseen siité,

miten metaversumipohjainen ympéristd voisi tukea kodin hyvinvointia koskevaa péatoksentekoa.

Projektissa hyddynnettiin kokeilevan kehittimisen ldhestymistapaa. Tavoitteena oli rakentaa
koeasiakkailla testattuja MVP-prototyyppeja (minimum viable prototype), tunnistaa
kayttdjapalautteen perusteella parannustarpeita ja tuottaa yrityksille riittdvésti tietoa ratkaisujen
litkketoimintapotentiaalin arviointiin. Prototyypit rakennettiin niin sanotun pienimmén yhteisen
nimittdjdn periaatteella, jolloin niitd ei radtiloity yhdelle yritykselle tai toimialalle, vaan ne
palvelivat mahdollisimman monen toimijan oppimista. Julkisesti rahoitetun TKI-projektin
tehtdvéksi rajattiin siten epdvarmuuden véhentdminen ja péddtoksentekokelpoisen tiedon

tuottaminen — ei yrityskohtaisten tuotteiden vieminen markkinoille asti.

Tapaus on tutkimuksellisesti kiinnostava, koska siind voidaan seurata koko arvonluonnin ketjua
idean kehystdmisestd verkoston rakentamiseen, kiyttdjdkokeiluihin ja jatkokehityspaatokseen.
Samalla se tekee ndkyvdksi sen, ettd TKI-projektin arvo ei kohdistu vain pilot-yrityksiin.
Prosessiin kytkeytyvat muutkin yritykset, kayttdjat, opiskelijat, korkeakoulut, rahoittajat, julkinen

sektori ja muut kumppanit, joille syntyy erilaista mutta toisiinsa linkittyvai arvoa.

Tutkimuskysymykseksi asetettiin: Miten yliopisto orkestroi TKI-projektissa arvoverkostoa ja
mahdollistaa systeemistd arvonluontia metaversumipohjaisen kodin hyvinvointiratkaisun?
Kysymystd tarkennetaan kolmella alakysymykselld: 1) millaiset vaiheet jasentdvét prosessia
ideoinnista toteutukseen, 2) millaista arvoa eri sidosryhmille syntyy ja miten arvo siirtyy
toimijoiden vélilld sekd 3) mitd tapaus kertoo yliopiston roolista nousevaan teknologiaan

perustuvan innovoinnin vélittdjéna.

Artikkeli etenee teoriasta menetelmiin ja tuloksiin siten, ettd sama nelivaiheinen logiikka kulkee
lapi analyysin. Teoreettinen viitekehys yhdistdd arvoverkostot, yhteiskehittdmisen, kokeilevan
kehittdmisen ja systeemisen arvonluonnin. Menetelméluvussa kuvataan aineisto ja abduktiivinen

analyysi. Tuloksissa tarkastellaan kehystdmistd, orkestrointia, kokeilullista validointia ja arvon



siirtymdd. Pohdinnassa arvioidaan mallin merkitysté yliopistojen TKI-toiminnalle, ja kdytdnnon

vaikutuksissa johdetaan havainnoista toimintaperiaatteita tuleviin TKI-projekteihin.

2. Teoreettinen viitekehys

2.1 Arvoketjuista arvoverkostoihin

Perinteinen arvoketjuajattelu kuvaa arvon syntymistd vaiheittaisena prosessina, jossa toimijat
lisddvit tuotteeseen tai palveluun arvoa perdkkiin. Monitoimijaisessa TKI-toiminnassa téllainen
lineaarinen nidkokulma on kuitenkin rajallinen. Innovaatiot rakentuvat tutkimuksen, yritysten,
kéyttdjien, julkisen sektorin ja muiden kumppaneiden vilisessd vuorovaikutuksessa, jossa tietoa
tuotetaan, tulkitaan ja hyodynnetdén useaan suuntaan. Arvoverkoston kisite soveltuu siksi
kuvaamaan paremmin ympéristdd, jossa eri toimijat kytkeytyvét yhteisen kehittimiskohteen

ympdérille mutta tavoittelevat osin erilaista arvoa.

Arvoverkostossa arvo on sekd toimijakohtaista ettd systeemistd. Yritykselle arvo voi tarkoittaa
litkketoimintamahdollisuuksia ja pienempdd kehitysriskid, opiskelijalle osaamista ja
tyoeldmikontakteja, kayttdjélle parempaa ratkaisua ja rahoittajalle vaikuttavuusndyttoa.
Systeeminen arvo syntyy, kun yhden toimijan tuottama tieto tai hyoty vahvistaa toisen toimijan
mahdollisuuksia toimia. Esimerkiksi kdyttdjdpalaute parantaa ratkaisun laatua, tuottaa yritykselle

markkinatietoa ja samalla tutkimukselle empiiristd aineistoa.

Yliopisto voi téllaisessa verkostossa toimia orkestroijana. Orkestrointi ei tarkoita hierarkkista
johtamista vaan edellytysten rakentamista yhteiselle arvonluonnille sisdltden ongelman
kehystédmistd, toimijoiden kokoamista, yhteistyon fasilitointia, resurssien yhteensovittamista ja
tulosten kddntdmistd eri sidosryhmille kayttokelpoiseen muotoon. Téssd tutkimuksessa
orkestrointi ndhddén yhtend mekanismina, jonka avulla teknologinen mahdollisuus muuttuu

monitoimijaiseksi kehittdmisprosessiksi.

2.2 Palvelulogiikka ja yhteiskehittaminen

Palvelulogiikan nidkokulmasta arvo ei sijaitse tuotteessa tai teknologiassa valmiina, vaan syntyy
kaytossa ja kdyttotilanteessa. Metaversumipohjaisen kodin hyvinvointitydkalun arvo riippuu siten
siitd, auttaako se kiyttdjad hahmottamaan vaihtoehtoja ja tekeméén parempia péatoksid kodin
toimivuudesta, viihtyvyydestd, turvallisuudesta tai terveellisyydestd. Teknologia on viline;

varsinainen arvo syntyy kdyttdjdn toiminnassa ja vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa.

Yhteiskehittdminen tuo tdmén periaatteen kéytintoon. Kéyttdjat tuottavat tietoa tarpeista ja
kayttotilanteista, yritykset markkina- ja palveluosaamista ja yliopisto tutkimuksellista jasentdmisti
sekd fasilitointia. Kun ndmé ndkokulmat kohtaavat samassa kehitysprosessissa, syntyy sekid

parempia ratkaisuja ettd yhteistd ymmérrystd siitd, mitd kannattaa kehittdd edelleen.



Yhteiskehittdminen toimii nidin sekd ratkaisun kehittdmisen ettd verkoston oppimisen

mekanismina.

Kokeilevassa kehittdmisessd oletuksia testataan riittdvdn varhain konkreettisilla prototyypeilla.
MVP ei ole lopullinen tuote, vaan véline, joka pakottaa tdsmentiméan ratkaistavan ongelman,
tavoitellun kayttdjaarvon ja jatkokehityksen tietotarpeet. Samalla se véhentdd epdvarmuutta,
jolloin toimijat voivat arvioida ratkaisua kokemuksen eikd pelkkien oletusten perusteella. Téssi
artikkelissa kokeilullinen validointi muodostaa kolmannen keskeisen mekanismin kehystimisen

ja orkestroinnin jilkeen.

2.3 Avoin innovaatio ja yliopiston kolmas tehtava

Avoimen innovaation nikokulmasta organisaatiot hyodyntévit kehittimisessd oman osaamisensa
liséksi ulkoista tietoa, kumppanuuksia ja kokeiluja. Yliopisto on tdssd asetelmassa erityinen
toimija, koska se voi yhdistdd tutkimuksellisen tiedon, opiskelijoiden osaamisen, julkisen
rahoituksen ja yritysten kidytdnnon kehittdmistarpeet. Yliopiston yhteiskunnallinen vuorovaikutus

ei tilloin ole tutkimuksesta ja koulutuksesta erillinen tehtéva, vaan niitd yhdistdva toimintatapa.

Tarkasteltavassa tapauksessa sama TKI-prosessi tuotti useita rinnakkaisia arvovirtoja. Projekti
tarjosi yrityksille testattua tietoa ja jatkokehityksen l&dhtokohdan, opiskelijoille oppimis- ja
tydelamapolkuja seki yliopistolle tutkimusaineistoa ja uusia kehittdmisaihioita. Olennaista ei ole
hy6tyjen médré sindnsd, vaan niiden kytkeytyminen toisiinsa. Yhden toimijan tuotos voi muuttua

toisen toimijan resurssiksi. Tétd artikkelissa tarkoitetaan systeemiselld arvonluonnilla.

Nousevissa teknologioissa yliopiston rooli korostuu. Teknologian mahdollisuudet ovat usein
epéselvid, kisitteet vakiintumattomia ja liiketoimintamallit keskenerdisid. Siksi kiinnostus
teknologiaan ei vield kerro, mikd kéyttotapa on arvokas. TKI-prosessin keskeinen tehtdvd on
siirtdd huomio teknologiasta ratkaistavaan ongelmaan ja tuottaa kokeiluilla tietoa siitd, missd
teknologia todella toimii. Tdmai logiikka on keskeinen my®0s tarkasteltavassa kodin hyvinvoinnin

innovointitapauksessa.

2.4 Kodin hyvinvointi ja metaversumipohjainen paatoksenteon tuki

Kodin hyvinvointi muodostuu sekd fyysisistd ettd kokemuksellisista tekijoistd. Sisdilma, valo,
akustiikka, lampotila, esteettdmyys, materiaalit ja tilaratkaisut kytkeytyvit turvallisuuden
tunteeseen, viihtyvyyteen, arjen sujuvuuteen ja hallinnan kokemukseen. Siksi hyvinvoinnin
parantaminen ei yleensd ratkea yhdelld tuotteella, vaan edellyttdd vaihtoehtojen vertailua ja

useiden ndkokulmien yhteensovittamista.

Metaversumipohjainen péaiatoksenteon tuki voi auttaa tissad kolmella tavalla. Se voi havainnollistaa
vaihtoehtoja ennen fyysisid muutoksia, tarjota eri toimijoille yhteisen tarkasteluympériston ja

pienentdd vaihtoehtojen kokeilemisen kustannuksia. Ndin virtuaalinen ymparistd voi tukea



asukkaan, suunnittelijan, myyjdn ja palveluntarjoajan yhteistd ymmaérrystd ja tehda

padtoksenteosta konkreettisempaa.

Teoreettinen viitekehys tiivistyy neljddn késitteeseen. Arvoverkosto kuvaa toimijakenttdd,
yhteiskehittiminen arvon vuorovaikutteista syntymisté, kokeileva kehittiminen epavarmuuden
viahentdmistd ja systeeminen arvonluonti sitd, miten tieto, osaaminen ja hyodyt siirtyvit
verkostossa toimijalta toiselle. Nédiden kisitteiden avulla tapausta analysoidaan sekéd prosessina

ettd arvon siirtymien rakenteena.

3. Metodologia

3.1 Tutkimusstrategia

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Kohteena on yksi innovointitapaus osana
LUT-yliopiston koordinoimaa laajempaa Hyvinvointialan Metaversumipalvelut -projektia, jossa
toteutettiin yhteensd kymmenen innovointitapausta. Tarkastelu rajattiin kodin hyvinvoinnin
tapaukseen, koska se syntyi jo projektin valmisteluvaiheessa, auttoi tismentdmain koko hankkeen
innovointialuetta ja eteni kdyttdjédkokeiluista Pihla Group -yrityksen jatkokehityspditokseen jo

TKI-projektin aikana.

Tutkimusasetelma on teoriaohjaava ja péadttelylogiikka abduktiivinen. Analyysissa litkutaan
empiiristen havaintojen ja teoreettisten késitteiden vililld, jolloin teoria auttaa nimedméén ja
jasentdmiédn tapauksessa havaittavia ilmioitd, mutta analyysikategoriat tdsmentyvét aineiston
perusteella. Néin muodostuivat tutkimuksen nelja keskeistd mekanismia: kehystdminen,

orkestrointi, kokeilullinen validointi ja arvon siirtyma.

3.2 Aineisto

Empiirinen aineisto koostuu projektin valmistelua ja kodin hyvinvoinnin innovointitapausta
kuvaavasta tekstiaineistosta, jonka yksi LUT-yliopiston tutkija oli dokumentoinut osallistuessaan
aktiivisesti projektin valmisteluun ja toteutukseen. Aineisto kattaa innovointialueen valinnan,
yritysten ja korkeakoulukumppaneiden sitouttamisen, rahoitushakemuksen valmistelun,
opiskelijatydn roolin, valmisteluhankkeen, varsinaisen projektin sekd sidosryhmille syntyneen
arvon. Lisdksi kéytettdvissd olivat prototyypeistd kerdtyt kayttdjadkokemukset ja yrityksen

jatkokehitystéd koskeva paétos.

Aineiston vahvuus on prosessin ajallinen kattavuus. Se tekee nakyviksi myds projektia edeltdvét
valinnat, joissa innovointialue, kumppanit ja rahoitusratkaisut muotoutuvat. Tdmd on
arvoverkoston analyysin kannalta olennaista, silld yhteisen arvonluonnin edellytykset rakentuvat

Jjo ennen varsinaisen projektin kdynnistymista.



3.3 Analyysimenetelma

Analyysi eteni kolmessa vaiheessa. Ensin aineistosta muodostettiin kronologinen prosessikuvaus,
jonka avulla tunnistettiin keskeiset vaiheet teknologialdhtdisestd ideoinnista ongelman
tdsmentdmiseen, verkoston rakentamiseen, rahoitukseen ja projektin kdynnistymiseen. Tamén

vaiheen tehtdvina oli kuvata, miten innovointitapaus rakentui ajassa.

Toisessa vaiheessa aineisto koodattiin sidosryhmittdin. Aineistossa tunnistettiin 17 eri
toimijaryhmia, joille tarkasteltiin syntyvén arvon lajia, syntymekanismia ja mahdollista siirtymaé
muihin toimijoihin. Tarkoituksena ei ollut laatia pelkkda hyotyluetteloa, vaan tunnistaa, miten eri

toimijoiden saama arvo liittyy toisiinsa.

Kolmannessa vaiheessa prosessi- ja sidosryhméhavainnot yhdistettiin systeemisen arvonluonnin
mekanismeiksi. Kehystdminen kuvaa teknologisen mahdollisuuden muuttamista konkreettiseksi
ongelmaksi, orkestrointi toimijoiden ja resurssien kokoamista, kokeilullinen validointi
prototyyppien ja kiyttdjapalautteen avulla tapahtuvaa oppimista ja arvon siirtymi sitd, miten

syntynyt tieto muuttuu paatoksiksi, osaamiseksi ja uusiksi kehittdmisaihioiksi.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja rajaukset

Laadullisen tapaustutkimuksen luotettavuus perustuu aineiston, analyysin ja tulkinnan
lapindkyvyyteen. Tdssé tutkimuksessa tapahtumien kulku, keskeiset toimijat ja analyysikategoriat
kuvataan avoimesti, ja tulokset sidotaan sekd aineistoon etté teoreettiseen viitekehykseen. Yhden
tapauksen perusteella ei tavoitella tilastollista yleistettdvyyttd, vaan analyyttista yleistettavyytti,
jolloin syntynyttd neljain mekanismin mallia voidaan kayttdd vertailukohtana muissa

monitoimijaisissa TKI-prosesseissa.

Tutkimuksen keskeinen rajaus on aineiston luonne. Se painottuu projektin valmisteluun,
innovointiprosessiin ja sidosryhmille syntyvéédn arvoon. Kayttdjadkokemuksista voidaan tunnistaa
kéytettdvyyteen ja lisdominaisuuksiin liittyvid kehitystarpeita, ja kokeiluaineisto tuki yrityksen
litketoimintapotentiaalin arviointia sekd jatkokehityspdatostd. Aineisto ei kuitenkaan mahdollista
tyokalun mdéréllisten hyvinvointivaikutusten arviointia, eikd tdllaisia vaikutuksia tdssd

tutkimuksessa véitetd osoitetun.

4. Tulokset

Analyysin perusteella yliopiston systeeminen arvonluonti rakentui neljén toisiinsa kytkeytyvédn
mekanismin kautta: kehystdmisen, orkestroinnin, kokeilullisen validoinnin ja arvon siirtymén.
Seuraavissa alaluvuissa kuvataan, miten ndmi mekanismit ilmenivét empiirisessd tapauksessa ja

miten niiden kautta teknologinen mahdollisuus muuttui eri toimijoille hyddynnettéviksi arvoksi.



4.1 Innovointialueen kehystaminen: metaversumista kodin hyvinvointiin

Ensimmdinen mekanismi on kehystdminen. Metaversumi valittiin aluksi innovointialueeksi
megatrendien perusteella, mutta kisitteen laajuus teki siitd sellaisenaan heikon kehittimiskohteen.
Arvonluonnin kannalta ratkaiseva siirtymé tapahtui, kun teknologinen kiinnostus kytkettiin
ensimmadisen kiinnostuneen yrityksen, Pihla Groupin, strategiseen painotukseen eli kotona

asumisen hyvinvointiin.

Yritysedustajan kanssa kédydyissd keskusteluissa kehittdimiskysymys tdsmentyi muotoon:
millainen metaversumipohjainen tydkalu voisi auttaa asiakasta tekemddn kodin hyvinvointia
parantavia padtoksid? Talloin teknologia muuttui vdlineeksi ja kdyttdjdn ongelma kehittdmisen
ankkuriksi. Yhteinen ongelmanmaéérittely loi my0s perustan verkoston rakentamiselle, silld eri

toimijat pystyivat liittdméan omat tavoitteensa samaan konkreettiseen kayttokontekstiin.

Kirjallisuuteen tutustuminen ja kumppanikeskustelut laajensivat ymmarrystd siitd, millaisia
hyvinvointiin liittyvid kdyttotapoja metaversumilla voisi olla. Innovointialue tismentyi vaiheittain
metaversumista hyvinvointialan metaversumiin ja edelleen hyvinvointialan
metaversumipalveluihin.  Lopulliseen  projektiin =~ médriteltiin ~ kymmenen  erilaista
innovointitapausta. Kehystdminen oli siis iteratiivinen prosessi, jossa teknologinen mahdollisuus,

toimialakonteksti ja kdyttdjén tarve sovitettiin yhteen.

4.2 Orkestrointi: verkoston kokoaminen ja sitouttaminen

Toinen mekanismi on orkestrointi. Verkoston rakentaminen kaynnistyi aiemmista
yhteistyosuhteista, joissa luottamus oli jo olemassa. Tdmd madalsi kynnystd keskustella
epdvarmasta ja nopeasti muuttuvasta teknologiasta. Alkuvaiheen luottamus ei kuitenkaan sulkenut

verkostoa, vaan loi perustan sen laajentamiselle uusiin yrityksiin ja korkeakoulukumppaneihin.

Yritysten sitouttamista tuki esittelymateriaali, jossa kuvattiin sekd metaversumin mahdollisuuksia
ettd julkisesti rahoitetun TKI-projektin rajat. Yrityksille tehtiin selvéksi, ettd projekti voi tuottaa
yhteisesti hyodynnettavaa tietoa, prototyyppejé ja validointia, mutta ei toimia yksittéisten yritysten
tuotekehitysyksikkond. Rahoittajan edellyttdimd yritysrahoitus vahvisti samalla yritysten

sitoutumista kehittdmiseen.

LUT-yliopisto tdydensi yritysverkostoa korkeakoulukumppaneilla. LAB-ammattikorkeakoulu,
[td-Suomen yliopisto ja Savonia-ammattikorkeakoulu toivat projektiin tiydentdvid osaamista ja
alueellista ulottuvuutta. Verkosto kasvoi lopulta niin suureksi, etti kaikkia kiinnostuneita yrityksia
el voitu ottaa mukaan budjettirajoituksen vuoksi. Orkestrointi tarkoitti siten paitsi toimijoiden

kokoamista my0s valintojen tekemistd ja resurssien sovittamista yhteiseen tavoitteeseen.

Tulos korostaa yliopiston roolia verkoston rakenteen muodostajana. Yhteinen ongelma loi

kiinnostuksen, mutta toimivaksi TKI-prosessiksi se muuttui vasta, kun roolit, rahoitus, osaaminen



ja odotukset sovitettiin yhteen. Orkestroinnin arvo ndkyi siind, ettd eri ldhtokohdista tulevat

toimijat pystyivit osallistumaan samaan kehittdmisprosessiin omista tavoitteistaan késin.

4.3 Kokeilullinen validointi: MVP:t ja kdyttdjapalautteen hyddyntaminen

Kolmas mekanismi on kokeilullinen validointi. Innovointi vietiin koeasiakkailla testattuihin MVP-
prototyyppeihin asti, jotta yritysten ei tarvinnut arvioida litketoimintapotentiaalia pelkdn idean
perusteella. Ratkaisun 1dhtokohdaksi otettiin eri yritysten yhteinen vihimmaistarve, jonka pohjalta
rakennettiin mahdollisimman kevyt yhteinen prototyyppi. Sen avulla ideaa voitiin testata oikeilla
kayttdjilld kaytdnnossd. Prototyypit, kéyttdjikokemukset ja niistd johdetut kehitystarpeet
muodostivat padtoksenteon tietopohjan. Tdsséd innovointitapauksessa Pihla Group arvioi ratkaisun
potentiaalin riittdvdksi jo TKI-projektin puolivilissd ja paatti jatkaa sen kehittdmistd omassa

kehitysprojektissaan.

Kokeilut véhensivdt epdvarmuutta usealla tasolla. Yrityksille ne tarjosivat keinon tunnistaa
litketoimintamahdollisuuksia ennen suurempia investointeja. Kayttdjit pystyivit vaikuttamaan
ratkaisuun jo varhaisessa vaiheessa, ja korkeakoulut saivat empiiristd aineistoa tutkimukseen,
opetukseen ja uusien TKI-projektien valmisteluun. Rahoittajan ndkdkulmasta kokeilut tekivét

kehittdmisen etenemisen ja tulokset niakyviksi.

Kokeilullisen validoinnin keskeinen arvo ei siis ollut prototyyppi itsessdén, vaan sen ympdrille
syntynyt oppiminen. Kéyttdjépalaute tdsmensi kdytettdvyyttd ja lisdominaisuuksia, yritykset
arvioivat markkina- ja liiketoimintapotentiaalia ja projektihenkilostd jdsensi tuloksia
jatkokehitystéd varten. MVP toimi yhteisend oppimisobjektina, joka yhdisti eri toimijoiden tiedon

samaan padtoksentekoprosessiin.

4.4 Tutkimus ja opiskelijatyo arvon siirtymina

Neljas mekanismi on arvon siirtyma. Tapauksessa siirtyma nékyi erityisen selvisti opiskelijatyon,
tutkimuksen ja yrityksen jatkokehityksen vélisissd kytkenndissd. LUT-opiskelijan tyé kodin
hyvinvoinnin ja metaversumipohjaisten ratkaisujen parissa tuotti tietoa projektin valmisteluun ja
empiiristd aineistoa diplomityohon. Opiskelija valmistuikin mydhemmin diplomi-insindoriksi.
Toinen opiskelija, jolla oli opintojen rinnalla omaa yritystoimintaa, jatkoi kodin hyvinvoinnin
paitoksentekotyokalun kehittdmistd ja tuotteistamista Pihla Groupin kanssa TKI-projektin

ulkopuolella.

Tama osoittaa, miten TKI-prosessi voi yhdistdd tutkimuksen, koulutuksen ja yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen samaan arvonluontiketjuun. Opiskelijjoiden tyd ei jddnyt irrallisiksi
opintosuorituksiksi, jos se kytketddn todelliseen kehittimishaasteeseen ja projektin
tiedonmuodostukseen. Parhaimmillaan oppiminen muuttuu tydeldmékontaktiksi, yrittdjyydeksi tai

jatkokehitykseksi.



Myds tutkimuksellinen arvo syntyi siirtymén kautta. Projektin kokemukset tuottivat aineistoa télle
artikkelille ja uusia tutkimus- ja kehittdmisaihioita, joita voidaan hyodyntdd muissa konteksteissa.
Samalla projektissa kehitetty kokeilevan innovoinnin toimintatapa loi pohjaa my6hemmille TKI-
avauksille. Systeemisen arvon ndkokulmasta olennaista on juuri tdmé siirtymékyky. Projektissa

syntynyt tieto ei jadnyt vain harvojen toimijoiden ja yhden projektin kayttoon.
4.5 Sidosryhmakohtaiset hyodyt

Sidosryhméanalyysi osoitti, ettd neljin mekanismin kautta syntyi erilaista arvoa useille
toimijaryhmille. Yrityksille keskeisid hyotyjd olivat liiketoimintaideoiden konkretisoituminen,
asiakasymmarrys, markkinatestaus, teknologiaosaaminen ja kehitysriskin pienentyminen.
Kumppaniyritykset ja muut alan toimijat saivat matalan kynnyksen padsyn uuteen teknologiaan ja

verkottuneeseen innovaatioprosessiin ilman suuria alkuinvestointeja.

Kayttdjille arvo syntyi mahdollisuudesta vaikuttaa kehitettdvadan ratkaisuun ja sen kéytettdvyyteen.
Julkiselle sektorille ja yhteiskunnalle mahdollinen pidemmaén aikavilin arvo liittyy parempaan
asumiseen, ennaltachkdisevdin hyvinvointiin ja omatoimisuuden tukemiseen. Niitd vaikutuksia ei
tdssd tutkimuksessa mitattu, joten ne on ymmadrrettdvd mahdollisina vaikutuspolkuina, ei

osoitettuina lopputuloksina.

Korkeakouluille ja  opiskelijoille arvo muodostui  osaamisesta, oppimispoluista,
tutkimusaineistosta, uusista yhteistydsuhteista ja kehittdmisaihioista. Rahoittajalle prosessi tuotti
ndyttod siitd, miten julkinen TKI-rahoitus voi vdhentdd innovaatioon liittyvdd epdvarmuutta ja
johtaa yritysvetoiseen jatkokehitykseen. Muut verkoston toimijat, kuten palvelu- ja
alustatoimittajat, jarjestot ja neuvontatoimijat, saivat puolestaan uusia kiyttotapauksia ja sisiltoja

omaan toimintaansa.

Sidosryhmékohtainen tarkastelu tukee artikkelin systeemisté tulkintaa, jossa arvo ei muodostu
toisistaan irrallisista hyOdyistd, vaan niiden vilisistd kytkennoistd. Kiyttdjadkokemustieto voi
muuttua yritysten kehityspaitoksiksi, opiskelijatyd projektien ldhtotiedoiksi ja TKI-kokeilut

tutkimusaineistoiksi. Téllaiset siirtymét tekevit yksittdisestd kehittdmisprosessista arvoverkoston.

4.6 Systeemisen arvonluonnin mekanismit

Kuva 1 kokoaa tulokset nelivaiheiseksi malliksi. Malli kuvaa etenemistd teknologisen
mahdollisuuden kehystidmisestd verkoston orkestrointiin, kokeilulliseen validointiin ja arvon
siirtymddn. Vaiheet ovat analyyttisesti erotettavissa, mutta kaytdnndssi ne limittyvét. Esimerkiksi

kokeilu voi muuttaa ongelman kehystysté tai tuoda verkostoon uusia toimijoita.



Yliopisto arvoverkoston orkestroijana ja systeemisen arvonluonnin mahdollistajana

Case: metaversumipohjainen paatoksenteon tukityokalu kodin hyvinvoinnin kontekstissa
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Yliopisto toimii siltana teknologian, kdyttajalahtoisen kehittémisen ja paatoksenteon valilla.

Kuva 1. Yliopisto arvoverkoston orkestroijana ja systeemisen arvonluonnin mahdollistajana.

Kehystdmisesséd teknologia sidotaan kayttéjélle ja organisaatioille merkitykselliseen ongelmaan.
Ilman tétd vaihetta megatrendi jdd helposti irralliseksi kehittdmisen kohteeksi. Tarkastellussa
tapauksessa kodin hyvinvointi loi pysyvén tarveldhtdisen ankkurin, jonka ympérille metaversumin

mahdollisuuksia voitiin arvioida.

Orkestroinnissa yliopisto kokoaa tarvittavat toimijat ja sovittaa yhteen heidén roolinsa, resurssinsa
ja odotuksensa. Tavoitteena ei ole yhdenmukaistaa toimijoiden tavoitteita, vaan rakentaa yhteinen

kehittdmisprosessi, jossa eri intressit voivat tuottaa toisiaan tdydentévii arvoa.

Kokeilullisessa validoinnissa oletukset muutetaan testattaviksi ratkaisuiksi. MVP-prototyypit ja

kayttdjakokemukset tuottavat tietoa kéaytettavyydesta, kehitystarpeista ja

litketoimintapotentiaalista sekd pienentavit jatkokehitykseen liittyvda epdvarmuutta.

Arvon siirtyméssd kokeiluissa syntynyt tieto muuttuu uusiksi resursseiksi ja péaétoksiksi. Téssd
tapauksessa se nidkyi Pihla Groupin jatkokehitysinvestointina, opiskelijoiden osaamisena ja
tyoeldmipolkuina sekd uusina tutkimus- ja kehittimisaihioina. Pienimmdn yhteisen tarpeen
periaatteella rakennetut prototyypit laajensivat lisidksi oppimisen paitsi yksittiisille yrityksille ja

niiden omille verkostoille niin my®s eri toimialojen yrityksille. Siten vipuvaikutus oli suuri.

Mallin keskeinen havainto on, ettd systeeminen arvo ei synny vasta projektin lopputuloksessa.

Arvo rakentuu prosessin aikana ja vahvistuu, kun tieto siirtyy verkostossa muodosta toiseen.
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Yliopiston erityinen rooli on pitdd ndma siirtymét mahdollisina ja ndkyvind eli yhdistaa teknologia

kayttdjaongelmaan, toimijat toisiinsa ja kokeiluissa syntyva tieto paatoksentekoon.

Tama erottaa systeemisen arvonluonnin yksittdisten hyotyjen tarkastelusta. Jos huomio kohdistuu
vain yrityksen liitketoimintahydtyyn, opiskelijoiden, tutkimuksen ja yhteiskunnan arvovirrat jaavét
sivuun. Jos taas tarkastellaan vain tutkimustuotoksia, kdytdnnon kehittdmisen ja yritysten
padtosten merkitys himartyy. Systeeminen nakokulma tekee niakyvéksi sen, miten nima arvovirrat

kytkeytyvit toisiinsa.

5. Pohdinta

Tulokset osoittavat, ettd yliopiston kontribuutio monitoimijaisessa TKI-prosessissa on ennen
kaikkea yhdistdva. Yliopisto ei tuota vain yksittdistd teknistd ratkaisua tai tutkimustietoa, vaan
rakentaa yhteyksid ongelman, toimijoiden, kokeilujen ja pdétosten vilille. Tassé tapauksessa rooli
jasentyi neljan mekanismin kautta: kehystdminen loi yhteisen kehittimiskohteen, orkestrointi
kokosi resurssit, kokeilullinen validointi vahensi epdvarmuutta ja arvon siirtyma kytki projektin

tulokset toimijoiden seuraaviin tekoihin.

Tapaus nostaa esiin myds teknologiahypen hallinnan. Metaversumi oli projektin valmistelun
kdynnistyessd vuonna 2022 vahvasti esilld, mutta projektin kdynnistyessd vuonna 2025 sen
julkinen kiinnostus oli jo selvisti vihentynyt. TKI-projektien valmistelun pitkd aikajdnne tekee
tdstd olennaisen havainnon: teknologian hypetys voi muuttua nopeammin kuin projektin elinkaari.
Siksi yliopiston tehtdvé ei ole seurata hyped sellaisenaan, vaan tunnistaa pysyvampi tarve, johon
teknologiaa voidaan perustellusti soveltaa. Tassd tapauksessa téllainen ankkuri oli kodin

hyvinvointi.

Teoreettisesti tapaus tdsmentdd arvoverkostoajattelua kahdella tavalla. Ensinndkin arvonluonti on
prosessuaalista, jolloin arvo rakentuu jo kehystdmisessd, verkoston muodostamisessa ja
kokeiluissa — ei vasta projektin lopputuloksissa. Toiseksi arvonluonti on distributiivista, jolloin eri
toimijoille syntyy erilaista arvoa, joka ei ole yhteismitallista mutta voi vahvistaa muuta verkostoa.
Naéiden ulottuvuuksien yhdistelmé tekee mahdolliseksi tarkastella TKI-projektia arvon siirtymien

jérjestelmana.

Tapaus myds selkiyttdd julkisesti rahoitetun TKI-projektin ja yritysvetoisen tuotekehityksen rajaa.
Projektin tehtdviksi riitti tdssd tapauksessa ratkaisun vieminen testattuun MVP-vaiheeseen,
kehitystarpeiden tunnistaminen ja péddtoksentekokelpoisen tiedon tuottaminen. Tadmén jdlkeen
vastuu siirty1 Pihla Groupille, joka teki oman investointipddtoksensa ja jatkoi kehittdmistd yhdessi
opiskelijayrittdjan kanssa. Tdmaén artikkelin kirjoitusvaiheessa yritys kertoi, ettd syntynyt sovellus
oli viety jdlleenmyyjien ja loppuasiakkaiden kdyttoon kummallekin ryhmélle arvoa tuottaen.

Tarkemmat liiketoimintavaikutukset jadvat kuitenkin tdméan tutkimuksen ulkopuolelle.
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Tulkintaan liittyy myo0s jédnnitteitd. Julkisesti rahoitettujen tulosten tulee olla laajasti
hyoddynnettavissd, vaikka yritykset osallistuvat kehittdmiseen pddasiassa oman kilpailukykynsa
vahvistamisen vuoksi. Lisdksi laaja innovointialue kasvattaa hajautumisen riskid. Kymmenen
innovointitapauksen kokonaisuus yhdessd TKI-projektissa mahdollisti monipuolisen oppimisen
mutta lisdsi samalla koordinoinnin vaatimuksia. Kéyttdjien osallistuminen puolestaan parantaa
tietopohjaa, mutta yksittdisistd kokemuksista ei voida tehdd liian laajoja péédtelmid. Néiden

jénnitteiden hallinta on olennainen osa orkestrointia.

Artikkelin keskeiseksi tieteelliseksi kontribuutioksi nousee arvon siirtymin kisite. Silld
tarkoitetaan prosessia, jossa yhden toimijan tuotos muuttuu toisen toimijan resurssiksi, kuten
opiskelijatyd projektin 1&htotiedoksi ja ratkaisun tuotteistamisen avuksi, kéyttdjépalaute
kehitystarpeiksi, kokeilutieto yrityksen investointipddtoksen perustaksi ja tutkimuksellinen
analyysi uusien TKI-projektien viitekehykseksi. Téllainen siirtymikyky erottaa systeemisen

arvonluonnin staattisesta sidosryhméhyétyjen listauksesta.

6. Kaytannon vaikutukset

Kéaytdnnon ndkokulmasta tuloksista voidaan johtaa kuusi toimintaperiaatetta nouseviin
teknologioihin liittyvien TKI-projektien valmisteluun ja toteutukseen. Ensimméinen on
ongelmaldhtdisyys. Teknologinen kiinnostus kannattaa erottaa ratkaistavasta ongelmasta.
Teknologia voi kdynnistdé ideoinnin, mutta kehittdmisen tulee ankkuroida kayttdja-, markkina- tai

palvelujérjestelmén tarpeeseen.

Toinen periaate on verkoston vaiheittainen rakentaminen. Epdvarman aiheen alkuvaiheessa aiempi
luottamus kumppaneihin helpottaa keskustelujen kdynnistdmistd, mutta verkostoa tulee laajentaa
sitd mukaa, kun ongelma ja tarvittava osaaminen tdsmentyvat. Orkestroinnissa olennaista on, ettd

mukaan kutsutaan toimijat, joiden resurssit ja nakokulmat tdydentévét toisiaan.

Kolmas periaate on kehittdmisen rajan miérittely. TKI-projektissa tulee sopia etukdteen, mihin
asti ratkaisu viedddn ja milld tiedolla yrityksen voidaan odottaa tekevin jatkopddtds. Tassé
tapauksessa rajana olivat kéyttdjilla testatut MVP-prototyypit, kdyttijdpalaute ja kehitystarpeet.
Selked raja teki nidkyviksi hetken, jolloin yhteinen TKI-kehitys pddttyi ja yrityksen oma
jatkokehitys alkoi.

Neljds periaate on sidosryhmédarvon suunnittelu jo projektin valmisteluvaiheessa. Projektin
tavoitteiden ja toimenpiteiden lisdksi kannattaa kuvata, kenelle ja milli mekanismeilla arvoa on
tarkoitus syntyd, ja miten yhden toimijan tuotos voi siirtyd toisen hyddynnettdviksi. Tdima auttaa
kohdentamaan toimenpiteitd ja tekee mydOs rahoittajalle nédkyvidksi projektin laajemman

vaikuttavuuslogiikan.
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Viides periaate on opiskelijoiden systemaattinen integrointi TKI-prosessiin. Opiskelijatyd voi
tuottaa l4htotietoa, prototyyppejd, analyysia ja uusia urapolkuja, jos tehtdvit kytketddn projektin
todellisiin tietotarpeisiin. Talloin koulutus ei ole projektin rinnakkainen toiminto vaan osa sen

arvonluontia.

Kuudes periaate on viestid teknologiasta kayttotarkoituksen kautta. Nousevan teknologian nimi
voi heréttdé kiinnostusta, mutta hyvéksyttivyys ja ymmarrettdvyys syntyvét siitd, mitd ongelmaa
teknologialla ratkaistaan. Tassé tapauksessa kodin hyvinvointi teki metaversumista konkreettisen

huomio siirtyessa teknologiasta parempien asumista koskevien péatosten tukemiseen.

7. Yhteenveto

Tama artikkeli tarkasteli, miten yliopisto voi orkestroida arvoverkostoa ja mahdollistaa
systeemistd ~ arvonluontia  nousevaan  teknologiaan  perustuvassa  TKI-prosessissa.
Metaversumipohjaisen kodin hyvinvointityokalun tapaus osoitti, ettd yliopiston rooli rakentuu
ennen kaikkea yhteyksien luomisesta teknologisen mahdollisuuden ja kayttdjiongelman, eri

toimijoiden seki kokeilutiedon ja jatkopadtosten vilille.

Analyysi jdsentyi neljan mekanismin kautta. Kehystdminen muutti abstraktin teknologisen
mahdollisuuden konkreettiseksi kehittdmiskohteeksi. Orkestrointi kokosi verkoston ja sovitti
yhteen sen toimijoita, resursseja ja tavoitteita. Kokeilullinen validointi tuotti kayttdja- ja
kehitystietoa sekd véhensi epdvarmuutta. Arvon siirtymid puolestaan teki ndkyvéksi, miten
projektissa syntynyt tieto ja osaaminen muuntuivat yrityksen jatkokehitykseksi, opiskelijoiden

osaamiseksi sekd uusiksi tutkimus- ja kehittdmisaihioiksi.

Tulosten perusteella systeemisen arvon ydin ei ole yksittdisten hyOtyjen miédrd vaan niiden
kytkeytyminen toisiinsa. Kdyttdjapalaute voi muuttua kehityspéaatokseksi, opiskelijatyd projektin
resurssiksi ja projektikokeilu tutkimuksen aineistoksi. Yliopiston orkestroiva rooli on arvokas
juuri silloin, kun se mahdollistaa tdllaiset siirtymét ja auttaa verkostoa muuttamaan epavarmuutta

yhteiseksi tiedoksi, osaamiseksi ja paatoksiksi.

Tapaus havainnollistaa samalla julkisesti rahoitetun TKI-toiminnan tarkoitusta. Projektin ei
tarvitse viedd yrityskohtaista ratkaisua markkinoille asti ollakseen vaikuttava. TKI-projektin
kannalta riittdva tulos voi olla se, ettd ratkaisu on testattu, keskeiset kehitystarpeet tunnistettu ja
yrityksilld on riittdvisti ndyttdd oman investointipddtoksensd tekemiseen. Tdssd tapauksessa
kokeilut johtivat juuri téllaiseen siirtymédn yhteisesti TKI-kehityksestd yritysvetoiseen

jatkokehitykseen.

Kéaytdnnossd malli korostaa kuutta asiaa: ongelmaldhtoistd kehystdmisté, vaiheittaista verkoston
rakentamista, kokeilullista validointia, TKI-projektin ja yrityskohtaisen jatkokehityksen selkedd

rajaa, sidosryhméarvon ennakointia sekéd opiskelijoiden kytkemistd osaksi tiedonmuodostusta.
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Artikkelin tieteellinen kontribuutio on arvon siirtymdn nostaminen systeemisen arvonluonnin
keskeiseksi mekanismiksi. Systeemistd arvonluontia voidaan tilloin tarkastella sen kautta, miten
yhden toimijan tuottama tieto, osaaminen tai muu resurssi muuttuu verkostossa toisen toimijan

arvonluonnin lahtokohdaksi.

Parhaimmillaan juuri ndistd arvon siirtymistd syntyy TKI-toiminnan vipuvaikutus. Kun projektissa
syntynyt tieto, osaaminen, verkostot ja kokeilut kdynnistdvit uusia péaatoksid, investointeja,
tutkimusta ja kehittdmistd, vaikutus voi jatkua ja laajentua myds projektin paédttymisen jélkeen.
TKI-projektin vaikuttavuus ei tédlloin rajaudu sen omiin tuotoksiin, vaan kertautuu
arvoverkostossa, jossa litketoiminta, osaaminen, tutkimus ja yhteiskunnallinen hy6ty voivat
vahvistaa toisiaan. Juuri tdmé arvon siirtyminen ja kertautuminen muodostaa systeemisen

arvonluonnin keskeisen vipuvaikutuksen.
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